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resumen_ Una investigacion al llegar a sus conclusiones y ser publicada resumidamente, se debe
relacionar con los objetivos que fueron planteados en su inicio. Por ello, es util referirse a lo que
se intent6 y compararlo con el resultado con que terminé. Esta investigacion se planteé como
“operacional”, intenta llegar a operar a través de los postulados que recoge el método que propone
y el resultado especifico que todavia antes de ser aplicado debe ser completado. El “qué, el para
quéy el como” de aquello que se investigd, se origina de tres agentes: Primero, la Universidad
Diego Portales, que realizé un Concurso de Investigacién como objetivo de creacién de “nuevo
conocimiento”. Este proyecto fue seleccionado entre seis. Se reformula en esta investigacién una
sencilla, pero potente, idea que se inici6 desde la Municipalidad de Santiago y se completé con
la participacion de varias Universidades e Institutos en la Corporacién Universitaria de Santiago,
para establecer un Barrio Universitario en la Comuna. Este es el encargo al equipo CEUGE. El equipo
acogio una tarea; “caracterizar y estructurar” el Barrio Universitario como un “Campus Urbano

Abierto” en un periodo corto, y con los recursos asignados, por lo tanto, el qué es un Campus
Urbanoy como y por qué es y debe ser “abierto”, obligé a referirse a los fundamentos del
problema tanto como a llegar al objetivo del Plan o Esquema de Estructuracion.
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Toda investigacién es “invencién y descubrimiento”
dice O'Gorman, filésofo mexicano, al explicar

el descubrimiento de América, que segun él,

no fue descubierta sino inventada y que nos sirve
para prolongar la nuestra. El disefio urbano y su
complemento en la arquitectura son entendibles
comunmente como “invenciones”, aquello que se
encuentra cuando se sabe lo que se busca y por
ello limitamos lo que observamos a lo que esta
establecido. En cambio aquello que buscamos,
cuando no se sabe lo que encontramos y por lo
tanto aparece revelado es descubrimiento.

En esta investigacion se han encontrado cosas
nuevas, se han creado y descubierto elementos y
relaciones, nuevas realidades y posibilidades que
caracterizaran al Barrio Universitario como un
Campus Abierto en la Comuna y en la ciudad

de Santiago.

Al final, se tom6 esto ya reconocido y se volvié

a aplicar un antiguo modelo, que se originé en la
China y Grecia, la reticula del damero, que se utilizé
en las Villas Nuevas de Espaiia en el siglo XV y pas6
a América. Se aplicé en el siglo XVI en la fundacién
de Santiago, y en el siglo XIX se volvié a aplicar en
la urbanizacién de los barrios Ejército y Republica,
lo que es hoy el Barrio Universitario. Esta reticula es
la figura y fondo de una “estructura” esencial y que
permite servir de base a nuestro descubrimiento-
invencion para aplicarla de tres modos:

a> Unaregla basica de ordenamiento de una
urbanizacion regulada pre-existente en el BUS.

b> Estaregla es “una megaforma incremental”
de estructuracion, en diversas etapas, escalas,
elementos y formas de asociacion espacial y
gestion espacial.

¢> Es un modo de apropiacién visual, funcional y
de organizacién institucional para las Univer-
sidades e Institutos, en el territorio mixto del
Barrio Universitario.

En este orden incremental pre-existente, en sus calles,
veredas y manzanas, esta la nueva posibilidad de
una rearticulacién de los diversos campus de las
universidades e institutos existentes. De tal modo,
cumplir un objetivo planteado al inicio del Estudio:
Reestructurar el nuevo “campus abierto”, resaltando
el espacio publico e interviniendo y conectando
la unidad modular de las manzanas. Estableciendo
un orden incremental mediante:

La focalizacion de lugares especificos, portales,
nodos y puntos de cambio de medio, accesos
y articulaciones.

La conexién secuencial de recorridos, paseos y
la circulacion de peatones y de vehiculos.

La fragmentacion de las areas homogéneas.
Definicién de zonas de cierta autonomia funcional,
de preservacion histérica o cultural con unidades
morfolégicas que refuercen la especificidad de
los campus, las areas habitacionales y/o los sec-
tores de comercio y servicios, el equipamiento
y areas verdes, integrados en el total del Barrio
Universitario de Santiago.

PROPUESTA Y PROCESO DE ESTRUCTURACION_ El Proceso de
Estructuracién del BUS aplicado como dinamica
de desarrollo urbano, proviene de una larga
evolucién tedrica y metodolégica del urbanismo.
Surgié6 principalmente desde inicios del siglo
pasado, en Europa, a partir de las formulaciones
del Congreso de Londres de 1906 sobre “urbanismo”.
Autores y arquitectos como Ebenezer Howard,
Robert Geddes, Marcel Poétte y Daniel Burnham,
explicitaron las nuevas orientaciones de impor-
tantes proyectos urbanos de su época, muchos

de ellos catalogados hoy, como precursores de la
nueva ciencia y que en los paises sajones habia
tomado el nombre de “town planning”. Asi, Cerda
en el Plan de Barcelona, Otto Wagner y Camilo
Sitte en Viena, Schinckel en Berlin, Olmstead en
EE.UU,, Soria y Matta en Espafia y Carlos Carvajal
en Chile, habian establecido importantes avances




Any research, in reaching its conclusions and being published as a summary, should
address the objectives that were proposed at the start. Thus it is useful to refer to what was
attempted and compare it with the results obtained. This research was set forth as “operational”,
attempting to reach the operational stage through the postulations collected by the propositional
method and the specific result that still needs to be completed before being applied. The “what,
why and how” of that which is researched originates in three agents: First, the Diego Portales
University carried out a Research Competition to spur the creation of “new knowledge”. This
project and five others were selected. This research project reformulates a simple but powerful
idea, which began with the Municipality of Santiago and ended up involving
various universities and institutes in the University Corporation of Santiago, to establish a
University Neighborhood in the municipality. This is the CEUGE team’s charge. The team received
a task to “characterize and structure” the University Neighborhood in the form of an “open
urban campus” in a short period of time and with only the apportioned funds. Therefore,
the “what” is an urban campus; the “how” and “why” it is and must be “open” forced us to
refer to the foundation of the problem as much as it allowed us to achieve the objective

of the structuring plan.

urban structure | university neighborhood | open urban campus | proposal.

que habian sido acogidos en la legislacion de paises
como Suecia, Holanda, Reino Unido, Espaiia y los
EE.UU. a fines del siglo XIX. Intentaron establecer
una disciplina que extendi6 el campo habitual de la
arquitectura hacia los nuevos problemas espaciales,
demograficos, politicos, econémicos y tecnologicos
de las nuevas metrépolis de la etapa industrial.?

En la génesis del “constructivismo” y el “funciona-
lismo” que surgié en el siglo XX, a partir de 1920 en
Europa y en el ano 1928 en La Sarraz, Suiza en que
se fundé el CIAM, Congreso Internacional de Arqui-
tectura Moderna, hasta el ultimo Congreso en 1958,
se van formulando nuevos principios, se establecen
nuevas relaciones y métodos y se efectiian planesy
propuestas de gran importancia para muchas de las
ciudades de Europa entre las dos guerras mundiales.
Se definen términos nuevos como “planificaciéon”
y “vivienda social”, a la vez que se constituyen grupos
importantes de arquitectos activos y comprometidos
en varios paises de Europa y las Américas, que
estudian y formulan importantes propuestas
urbanisticas como los planes MARS de Londres,
Voisin de Paris, de Buenos Aires, Santiago (Brunner),
La Habana, Chimbote, Chandighar y Brasilia.?

Los procesos y los métodos nuevos que se plantearon
después de la Segunda Guerra Mundial, vuelven
a abordar el problema de la reconstruccién de
Europa y de la explosiva expansién de la economia
y la urbanizacién de EEUU, incorporando nuevas
disciplinas, que completaron la perspectiva de los
Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna
desde 1958 hacia las nuevas escuelas y métodos;
el Metabolismo en Japén, Ekistica, el Archigram,
y el Team X en Europa, entre ellos.

Hacia 1960, se formulé una nueva disciplina,

el “Disefio Urbano”, en la Universidad de Harvard,
bajo José Luis Sert, su nuevo Decano y heredero
de Walter Gropius, quien en 1939 habia asumido
la direccion de la Escuela de Diserio. Se perfilaron
tres programas, de Arquitectura, Arquitectura
Paisajista y Planificacién Urbana y se vio la

necesidad de una disciplina integradora entre ellas,
el “Disefio Urbano”, que luego se extiende a la
Universidad de Pennsylvania, la Universidad de
California y al Massachusetts Institute of Technology.
Hay en el mismo periodo una impresionante
expansion y nueva construccion de Universidades
que ha sido tocada en el Tomo I de este estudio y,
por otra parte, surge una nueva conviccion de la
importancia del desarrollo urbano como marco
de la calidad civica, la organizacién social y el rol
econémico y tecnolégico de las ciudades después
de la 22 Guerra Mundial. En Chile se formul6 el
Plan Intercomunal Regulador de Santiago (PRIS)
en 1961, que se mantuvo inamovible y como hito
hasta 1966 y es revisado sélo en 1994.

En el Japén en reconstruccién, aparecié un
importante grupo de arquitectos, discipulos

de Kenzo Tange, autor del Plan de Tokio de 1962,
entre ellos Fumihiko Maki. Adoptan el nombre de
“Grupo Metabolista”. El “metabolismo” que aqui
se origina tiene muchas implicaciones analogicas
con la biologia y la mas importante, es que consi-
dera a la ciudad como un ente vivo y dinamico.
Nace, crece y a veces muere. Y este crecimiento
gradualmente se hace materia de estudio en las
Universidades y mas tarde se analiza como problema
y proyecto de “gobierno”y de “gestién” en las Muni-
cipalidades y Alcaldias de las grandes ciudades,
sobretodo en la rehabilitacién de sus zonas centrales.

LAS REFERENCIAS TEGRICAS Y OPERACIONALES DEL ESTUDIO CEUGE_
El “funcionalismo”, (la ciudad como maquina) llevé
al “metabolismo” (1a ciudad organismo) y este,

al “estructuralismo” y los “sistemas”. Establecer
una propuesta de estructuracién como la de este
Equipo, implicé el abordar primero, las condiciones
existentes en esta entidad urbana nueva, llamada
“Barrio Universitario de Santiago”, para abordar,
como su primer objetivo, la “caracterizacion” del
area de estudio. En seguida, partiendo de una
Imagen Objetivo coherente e interdisciplinaria,
abordar su “estructuracién” y proponerla como
un “Campus Urbano Abierto” de la Comuna de

Santiago. En la Parte I, la investigacién abordo el
estudio de muchos importantes campus urbanos
existentes, revisando asi, la viabilidad y potencial
de desarrollo del Barrio Universitario de Santiago
como un Campus Abierto, de funciones mixtas,

y de “condicién central y local”.4 En base a la
utilizacion de sus elementos preexistentes se ha
propuesto para la imagen objetivo del BUS:

« Latrama reticular existente considerada como una
“megaforma incremental y modular estratégica”.

Potenciar la mayor conectabilidad del espacio
publico, valorizando la trama reticular peatonal,
penetrando las manzanas, edificando en densidad
(alto indice de constructibilidad).

Aprovechar las externalidades existentes de
urbanizacién, provistas por la infraestructura
del barrio, el abundante equipamiento, la exis-
tencia de sitios eriazos o de construccion blanda
y de mal estado, para la Propuesta que aqui se
formula en varios aspectos.

Potenciando la interaccién social y funcional

y la vitalidad y apropiacion del barrio por sus
usuarios por medio de su equipamiento y sefa-
lética, especialmente en el espacio publico.

Rescatando el valor patrimonial y ambiental y la
significacion e identidad del Barrio Universitario.

Estos objetivos se pueden incorporar por un
proceso dinamico, que se concretice en normativas
de gestion estratégicas que seran propuestas y que
se esquematizan en el siguiente modelo de analisis-
sintesis-estructuracion (ver cuadro N° 1).

EL MODELO DE ANALISIS-SINTESIS-ESTRUCTURACION PROPUESTO COMO
imaGen-oBJeTivo_ El modelo de desarrollo urbano a
implementar plantea cinco fases, en que diferentes
elementos son activados por planes y agentes
publicos (DOM) y mixtos o privados (CORBUS)
con objetivos de gestion estratégica.



CUADRO 1_PROCESO ANALISIS-SINTESIS-ESTRUCTURACION

Fumihiko Maki, “Movement Systems in The City” (1965)

Revision de Gustavo Munizaga (1985)

12 FASE

- elementos dispersos
« focalizacion

+ concentracion

22 FASE
« tension y localizacién direccional

32 FASE
« conectores ligados (linkage)
- Tensién secundaria perpendicular

4a FASE
- distribucion reticular o en superficie y borde

52 FASE
« estructuracion de areas secundarias periféricas

12 FASE: ELEMENTOS DISPERSOS RECONOCIDOS Y ACTIVADOS_

La Focalizacién y concentraciéon de puntos “deto-
nantes”. En esta fase diversos agentes activan puntos
clave en los cuales existen actividades “detonantes”.
Entre estas, una nueva Facultad, un teatro, una plaza,
una estaciéon de cambio de medio. (Plaza Manuel
Rodriguez) Consecuencia, un “nodo” o detonante
estructural que ha sido identificado.

22 FASE: TENSION, CONEXION Y LOCALIZACION “DIRECCIONAL” _
Una secuencia de recorridos, una via emplazadora
(Avenida Sazié o Grajales) completa las dos impor-
tantes vias estructuradoras (Avenida Republica

y Avenida Ejército). La tensioén-relacién presenta
incluso consecuencias inmobiliarias y financieras
no reconocidas todavia por las normativas munici-
pales, y ya utilizadas por ejemplo en la arborizaciéon
y en las veredas. No se crece en cualquier parte y
de cualquier manera. Hay una direccién y sentidos
en el crecimiento urbano.
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32 FASE: LOS ““CONECTORES” SE LIGAN O CONCATENAN_

Los conectores producen una tension espacial
perpendicular con respecto de la tensién principal
y secundaria. Una nueva vereda, la iluminacién

y sefialética, se complementa. Se potencia la reha-
bilitacién de fachadas. Una calle mejorada activa
la posibilidad de rehabilitacién del interior de
viviendas y edificios. Este mejoramiento es lento
pero expansivo (edificios nuevos de las Facultades
de Universidades Santo Tomas, Diego Portales,
Andrés Bello o de Las Américas). La irregularidad
de normativas o la carencia de ellas anula toda
inversién en el espacio publico o inversamente,

el mejoramiento del espacio publico por densi-
ficacién de la edificacién de fachada continua.
Permiti6 en nuevas ordenanzas ya autorizadas
para la UDP, abrir el primer nivel de los nuevos
edificios universitarios y también de las oficinas
o viviendas en altura como un nuevo espacio
publico integrador para los usuarios.
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4@ FASE: NUEVA DISTRIBUCION RETICULAR EN ZONAS Y/O EN BORDES DE
LAs AREAS EN ESTRUCTURACION_ E1 desarrollo urbano por
intervenciones sucesivas se expande. Sea por nuevos
espacios publicos y conectores al interior de man-
zanas o de edificios Universitarios, pero sobre todo,
por el mejoramiento del mobiliario urbano y
sefialética en el espacio publico creado por el
proceso de “focalizacion” de articuladores e hitos”
y sus conectores (vias vehiculares y peatonales).

52 FASE: ESTRUCTURACION DE AREAS SECUNDARIAS PERIFERICAS_

El proceso se puede extender en superficie y altura.
La accion estara determinada por normativas e
intervenciones adecuadas, suficientes y especificas
(fachadas, retranqueos, pavimentos, portales, alturas,
cornisas, materialidad o color de fachadas, etc.).
Se incentiva el valor del disefio y se permite incre-
mentar e innovar en los usos del suelo, rehabilitar
y reciclar recintos y edificios, o incorporar nuevos
espacios publicos (manzanas aledafas a Avenida




Bl universidades
B Greas verdes
circulacion peatonal
vias emplazadoras
I vialidad emplazadora
area de estructuracion del Campus Urbano Abierto del BUS
B comercio/servicios metropolitanos
equipamiento y monumentos
O seleccion de foco o hito de configuracion estructural
O nodos o puertas de ingreso y articulacion

@® estacionamientos subterraneos

Ejército, Almirante Latorre, Avenida Republica y
Avenida Espaiia, o con acceso y fachada a calles
Sazié, Grajales, Gorbea y Toesca).

El mejoramiento y la normalizacién municipal
debe ser innovada con “cédigos de disefo”, e
incentivar sobre todo, a una mejor apropiacién,
uso y nueva identidad del espacio publico y de
los diferentes barrios y campus, permitiendo
preservar cierta unidad de cada uno y cautelar

la integracién del Barrio Universitario como una
unidad reconocible en la Comuna de Santiago.
La adecuacién de normativas y cédigos de disefio
presentada en instrumentos técnicos como
“seccionales” o “conjuntos armoénicos” requerira de
un equipo realizador y la articulacién legislativa
de la Direccion de Obras Municipales de estos
instrumentos, una vez establecida la “imagen
objetivo” del Barrio Universitario dentro del
marco de un Plan Seccional.

100 m. 200 m. 400 m.
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El Plano Regulador de la Comuna debera incorporar
nuevos instrumentos, equipos técnicos, agentes
y base econémica para el financiamiento de los
proyectos, mediante la adecuacién de la base
impositiva de la zona, el aprovechamiento de
las plusvalias y la revisién o adecuacién de los
permisos e impuestos territoriales. La propuesta
de Imagen-Objetivo que se presenté en forma
preliminar a la Corporacién Universitaria de
Santiago, en julio del 2004, seleccioné elementos
y principios operacionales de una estrategia en
etapas para ser desarrollada por agentes publicos,
mixtos y privados. Los elementos y zonas de
intervencién arrojados por el diagnéstico fueron
seleccionados en base a las “oportunidades”y
“fortalezas” que presentaron para el desarrollo
urbano del BUS, explicitindose las “amenazas”y
“debilidades” que deben ser consideradas en la
presentacién publica del Proyecto hecha en enero
del 2004 en la Universidad Diego Portales. 1go
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