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Resumen

Este articulo busca contribuir a la comprensién de al-
gunos conceptos clave en los procesos de declaratoria
patrimonial, sobre todo cuando se trata de inmuebles
correspondientes a conjuntos modernos de vivienda
colectiva, y mas especificamente desde las coordenadas
de la valoracién sociocultural, es decir, poniendo énfasis
en la perspectiva de las comunidades que habitan en
dichos conjuntos. El tema se aborda a través del caso

de la vivienda colectiva en la ciudad de Valparaiso. El
enfoque metodoldgico integrd una doble perspectiva: en
una primera fase se trabajé cualitativamente mediante
entrevistas individuales y colectivas con el objeto de ex-
plorar e identificar aquellos atributos patrimoniales que
son reconocidos por los habitantes de los conjuntos de
vivienda colectiva y, en una segunda fase, se desplegd
un disefio de corte cuantitativo a través de la aplicacién
de un instrumento estandarizado que permitié un trata-
miento descriptivo de tales atributos. Sobre la base de
esto, se identificaron aquellos que son mas valorados
por la comunidad, tales como el disefio, calidad, particu-
laridad y localizacion de las viviendas. El articulo plantea
algunas conclusiones en torno a la pertinencia de relevar
la percepcién y practicas de los habitantes en el abordaje,
desde una perspectiva patrimonial, de los conjuntos de
vivienda colectiva. En este sentido, se evidencia una ten-
sién importante entre las dimensiones materiales e in-
materiales del patrimonio, estableciéndose la pertinencia
de considerar mecanismos —como los que este trabajo
propone— de evaluacién del patrimonio que incorporen
la perspectiva de los habitantes.
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Abstract

This article seeks to contribute to the understanding of key
concepts in the processes of heritage declaration, in par-
ticular, in the case of modern collective housing, and more
specifically from the sociocultural perspective, that is, focus-
ing on the point of view of the communities that live in these
housing complexes. We will study the case of the collective
housing in the city of Valparaiso in this research. The meth-
odological approach implies a double perspective: in the first
phase, qualitative work is carried out by using individual and
collective interview techniques for the purpose of exploring
and identifying those heritage attributes that are recognized
by the inhabitants of the collective housing complexes and,
in the second phase, a quantitative tool is deployed that
applies a standardized instrument that allows a descriptive
treatment of such attributes.

Based on its application, those attributes that are most val-
ued are identified, such as the design, quality, particularity
and location of the housing complex. The article raises some
conclusions that argue about the relevance of highlighting
the perception and practices of the inhabitants in approach-
ing collective housing complexes from a heritage perspective.
In doing so, an important tension between material and
immaterial dimensions of the heritage emerges, determining
the pertinence of mechanisms —such as those suggested by
this work— of heritage evaluation that incorporate the per-
spective of the inhabitants.
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INTRODUCCION: DEFINICION DE VARIABLES
SOCIOCULTURALES PARA LA VALORACION
DEL PATRIMONIO MODERNO

El patrimonio urbanistico moderno constituye, des-

de hace bastante tiempo, un objeto de interés para
diversos actoresy, en ello, probablemente un hito lo
constituye la inscripcion de la ciudad de Brasilia en la
Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco en el afio
1987. Raposo (1999,), al referirse a un “otro patrimonio”
pone énfasis en la necesidad de observar los elemen-
tos patrimoniales que se expresan en areas de las
ciudades que se derivan de la produccion habitacional
del Estado modernizador. Asimismo, resulta especial-
mente relevante poner atencién en los conjuntos de
vivienda colectiva en tanto son una forma especifica

de produccién habitacional heredada de los procesos
de industrializacién desarrollados en Chile a fines del
siglo XIX, ya que, tal como sefala Ferrada (2013, p.7),

su arquitectura “representa uno de los dispositivos de
mayor eficacia en la planificacién del desarrollo urbanis-
tico, social, cultural y econémico en numerosas ciudades
del pais, permitiendo que la poblacién obrera y media
del pais se integrara a los procesos de la modernidad”.

En este contexto, las coordenadas entre las cuales se
sitla este articulo refieren al patrimonio modernoy a
la vivienda colectiva como una expresién del mismo.

Se recurre, como escenario de analisis a la ciudad de
Valparaiso, la que se constituye como una configuracion
socioespacial singular que acoge formas de patrimonio
moderno contenedoras de vivienda colectiva, las cuales
son resultado de la accién modernizadora del Estado,
desplegada entre 1906 y 1976, con su expresién mas
radical entre 1936-1952 (Caja de Habitacién Popular);
1953-1965 (Corporacion de la Vivienda, Corvi) y 1965-
1976 (Corvi-Ministerio de Vivienda y Urbanismo). A
modo de ilustracién, en la Figura 1 se pueden observar
imagenes representativas de cada periodo identificado.

Primer periodo poblacién Ferroviaria Luis Barros Borgofio.

Segundo periodo poblacién Marquez.

Tercer periodo Conjunto Servicio del Seguro Social en Cerro Alegre.

Cuarto periodo poblacién Puntilla San Luis.

Figura 1. Conjuntos representativos de cada periodo.
Fuente: Archivo Fondart, 2015.
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Queda de manifiesto que el patrimonio edificado, urba-
no y arquitecténico posee cualidades particulares que
lo dotan de diversos valores: simbolicos, econémicos,
de uso, etc. Estos mantienen una dimensién simbdlica
tal que sirven de soporte para las memorias colectivas
(Guerroudj, 2000). Segiin Watremez (2008), la valoriza-
cion patrimonial (patrimonialidad) es un conjunto de
representaciones patrimoniales asociadas a la expe-
riencia construida por los habitantes en sus practicas
cotidianas. Es por ello que ha sido de interés de quienes
lo estudian, determinar los valores patrimoniales que
poseen edificaciones o territorios desde el punto de vis-
ta de quienes los habitan, que son parte fundamental de
su preservacion. Estas investigaciones han desarrollado
estrategias metodologicas mixtas que permiten abor-
dar de manera masiva estas definiciones, tal ha sido el
caso de Madrid (Morate, 2007), Marruecos (Bouziane,
2010), Montreal (Ville de Montreal, 2012), entre otros.

Teniendo en cuenta la influencia mutua que tienen las
viviendas y sus habitantes en el entramado sociourba-
no y patrimonial de Valparaiso, el articulo se interroga
acerca de la relacién que tienen los habitantes con

este patrimonio. Especificamente, el objetivo es definir
variables de valorizacién patrimonial desde el punto de
vista de quienes viven en estos inmuebles y barrios, asi
como aportar a la comprension y operacionalizacion
de conceptos clave a la hora de declarar el caracter
patrimonial y la relevancia histérica de inmuebles que,
segun la apreciacion que tiene la comunidad técnica,
requieren ser conservados y preservados. Los hallazgos
del articulo poseen, por un lado, una dimensién meto-
dolégica, relevando a lo largo de la lectura las etapas,
hallazgos e instrumentos utilizados para definir estas
variables. Y, por otro lado, una dimensién descripti-
va-analitica que presenta los resultados de la aplicacion
de esta metodologia a una muestra definida segun la
etapa de las viviendas y barrios. De esta manera, el
texto se estructura en dos secciones: la primera des-
cribe los procedimientos metodolégicos desplegados
en las dos fases, una de corte cualitativo, que posee

un caracter exploratorio y cuyos resultados nutren la
fase siguiente; y otra de corte cuantitativo, conducente
al tratamiento descriptivo de los atributos a indagar y

a la estandarizacion de este tipo de investigaciones en
el contexto de la vivienda colectiva en Valparaiso. Tras
ello, la segunda seccion presenta los resultados obteni-
dos de una aplicacion experimental del instrumental.

LAS VARIABLES SOCIOCULTURALES
DEL PATRIMONIO

Al indagar sobre las discusiones normativas, académicas
y ciudadanas, los valores de corte histéricos, urbanos

y arquitecténicos del patrimonio estan detalladamen-

te desarrollados y discutidos (Azkarate, Ruiz de Aely
Santana, 2003; Domingo y Muifia, 2011; Garré, 2001), lo
que ha permitido llegar a ciertos consensos legales a la

hora de identificar su caracter patrimonial. Una expre-
sion de esto Ultimo es que, en noviembre del afio 2010,
la Division de Desarrollo Urbano (DDU) del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo (Minvu) publicé los criterios de de-
terminacién y reconocimiento de las areas de proteccién
de recursos de valor patrimonial, cultural, inmuebles y
zonas de conservacion histérica, zonas tipicas y monu-
mentos histéricos (Minvu, 2010). Si bien el instrumento
integra variables referidas a los valores historicos, ur-
banos, arquitectdnicos y socioculturales (definidos por
la circular como econémico social), este no determina
cdmo se evaluara, medirad u observara el reconocimiento
patrimonial por parte de la comunidad, lo cual permite
cuestionar como metodolégicamente se esta abordando
esta dimensién. Raposo (1999) otorga relevancia a esta
dimension indicando que el patrimonio es producto

de una construccion cultural que es parte constituyen-
te del habitar y de la calidad del habitat. En términos
metodoldgicos y practicos no se trata solo de la

produccién de significados patrimoniales regidos
unilateralmente a partir de la institucionalidad del
mundo intelectual, el mundo profesional o del mun-
do politico. Hay también simbiéticamente una “otra
produccién” de un “otro patrimonio” que se realiza en
conjuncién con el poblador y sus organizaciones. Se
trata en este caso de una forma “popular de produc-
cién patrimonial”, cuyos significados ya no son solo los
de la institucionalidad formal, sino también aquellos
que surgen desde la domesticidad como construc-
cién cotidiana de la realidad (Raposo, 1999, p.43).

Consideramos que es un avance la incorporacién de

la dimensién sociocultural en el analisis y valoracion
patrimonial, sin embargo, entendemos que es insu-
ficiente. Es por ello que este trabajo pone especial
énfasis en la percepcién y valoracién social que de-
sarrollan los habitantes respecto del patrimonio. La
justificacion de esta decision la respalda Mason (2002),
donde sefiala que la conservacién del patrimonio no
es solo una practica técnica, sino también un ejercicio
sociocultural, y eso supone abarcar diversas dimensio-
nesy actividades que estén acordes a este. También
advierte que la conservacion conlleva tener en cuenta
la herencia social, cultural, geografica, econémicay
administrativa del inmueble, por lo que un estudio de
los valores mas que hablar del inmueble permite com-
prender los contextos socioculturales del patrimonio.

La justificacion de este enfoque dice relacion con lo
sefialado por la autora, quien define el valor social
como aquellas conexiones sociales y de redes que se
desarrollan en funcion de los usos sociales de estos
espacios. Ademas, supone el “apego al lugar” por parte
de los habitantes, aspecto clave a la hora de hablar de
valor patrimonial. También refiere a la cohesién social,
la identidad de la comunidad u otros sentimientos de
afiliacién de los grupos sociales (independiente del
tamafio) que derivan de caracteristicas especificas
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que asume el territorio. ZUfiga y Pérez (2013) adhieren
a estos planteamientos, identificando variables® de
distinta indole a la hora de definir valores patrimoniales.

Sobre la base de las propuestas de estos autores, se plan-
tearon las siguientes dimensiones para medir los atributos
socioculturales del patrimonio, especificamente en el

caso de conjuntos habitacionales de vivienda colectiva:

1. Significado: percepcion del grado de importancia
que se le concede al conjunto habitacional, el que
puede ser historico, artistico, social y natural. Relacién
y sentido de la vivienda con el barrio y la ciudad.

2. Identidad: reconocimiento del y con el con-
junto habitacional, trayectorias personales, fa-
miliares y comunitarias de los habitantes.

3. Modos de habitar: actividades cotidia-

nas, eventuales y espontaneas y usos perso-
nales, familiares y comunitarios atribuidas
como propias del conjunto habitacional.

4. Historia: conocimiento del conjunto habitacio-
nal y valoracion de esos atributos. Imaginarios con
respecto a su relevancia patrimonial. Identificacién
de cambios y transformaciones desde su origen.

5. Dimensién de forma arquitecténica y experiencia

de habitar: percepcion, conocimiento y experiencia
en el habitar cotidiano en relacién con el espacio
construido (vivienda) y su vinculacién con el conjun-
to residencial, los espacios comunes y publicos del
contexto inmediato. La Unesco (s/f) reconoce estas
dos dimensiones del patrimonio cultural: el material
(aquellos monumentos u objetos fisicos) y el inmate-
rial (tradiciones, practicas, saberesy técnicas vivas).
Ambos pueden ser valorizados por separado, pero
también en una relacion de interdependencia.

Todas estas dimensiones refieren a variables relaciona-
das con la experiencia y percepcion de quienes habitan

(en sus distintas maneras) el patrimonio. Prats (2005)
sefiala que a los referentes patrimoniales (como, por
ejemplo, por parte de las leyes que protegen el patri-
monio) se le considera como una realidad preexistente
y N0 como una construccion social. Esta disociacion
entre patrimonio y las personas tiene directas repercu-
siones en su conservacién y preservacién, por lo tanto,
se considera necesaria la construccién de instrumentos
que permitan indagar y caracterizar, desde la pers-
pectiva de los habitantes, los atributos socioculturales
de inmuebles y conjuntos de caracter patrimonial.

PROCEDIMIENTOS METODOLOGICOS

Para la construccién del disefio metodoldgico se
desarrollaron tres fases: construccion de la mues-
tra, produccion de datos cualitativos y construccion
y aplicacién de un instrumento estandarizado.

PRIMERA FASE: CONSTRUCCION DEL UNIVERSO MUESTRAL

Esta primera fase supuso el catastro de conjuntos ha-
bitacionales representativos de la vivienda colectiva en
Valparaiso. En dicho catastro se identificaron 37 con-
juntos, para los cuales se contempl0 la tipificacion del
periodo de construccién, para asi especificar sociohisto-
ricamente el contexto politico-legislativo en materia de
vivienda. También se integré la entidad mandante del
proyecto, los tipos de beneficiarios, el arquitecto respon-
sable, el emplazamiento urbanoy la tipologia. A partir
de este catastro, los casos se agruparon en tres tipolo-
gias distinguibles seglin su implantacién urbano-morfo-
légica. Estos casos registran la evolucién de la vivienda
colectiva en Valparaiso, desde 1906 hasta 1976, refle-
jando la acciéon de la arquitectura moderna y el Estado.

En funcién de esto, se seleccionan 16 casos representati-
vos de cada periodo y su implantacién urbano-morfolé-
gica. Enla Tabla 1y Figura 2 se presentan los casos que
seran analizados y su distribucion espacial en Valparaiso.

Tabla 1.

Casos seleccionados

N° Nombre de caso® Periodo representativo’ Aiio(s) de contruccion Cerro

1 Conjunto Montgolfier Primer periodo (1906-1936) 1900 Pantedn

2 Poblacién Luis Barros Borgofio Primer periodo 1925 Barén de San Juan de Dios

3 Poblacién Lord Cochrane Primer periodo 1922 Barén de San Juan de Dios

4 Poblacién Santa Elena 1-2-3 Primer periodo 1925-1926 Santa Elena Larrain

5 Conjunto Carlos Condell 1 Primer periodo 1944-1946 Santa Elena Larrain

6 Poblacién Las Habas Segundo periodo (1936-1952) 1938 Playa Ancha

7 Poblacién Marquez 1 Segundo periodo 1949 Entre Arrayan y Sto. Domingo
8 Conjunto San Francisco Segundo periodo 1951 San Francisco Larrain

9 Conjunto Carlos Condell 2 Segundo periodo 1953-1954 San Francisco Larrain

10 Poblacién Marquez 2 Tercer periodo (1953-1964) 1960 Entre Arrayan y Sto. Domingo
11 Conjunto Servicio Seguro Social (CSSS) Tercer periodo 1956 a 1960 Cerro Alegre

12 Marina Mercante Tercer periodo 1957 Playa Ancha

13 Poblacién José Ignaico Zenteno Tercer periodo 1961-1964 Lecheros

14 Porvenir (ampliacién) Tercer periodo 1962 Playa Ancha

15 Conjunto Habitacional Los Céndores Cuarto periodo (1965-1976) 1965 Barén

16 Conjunto La Puntilla San Luis Cuarto periodo 1979 Placeres

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 2. Localizacién casos de estudio.
Fuente: Elaboracion propia.

SEGUNDA FASE: APROXIMACION EXPLORATORIA

Sobre la base de un proceso de analisis documental
para la definicién de variables a indagar, se procedio a
construir un instrumento de corte cualitativo para ser
aplicado en dos talleres grupales con habitantes de
conjuntos representativos estructuralmente segln su
periodo de construccién. En él se develaron los conte-
nidos que los habitantes atribuian a las dimensiones
identificadas anteriormente y que fueron necesarios
para la construccion del instrumento cuantitativo:

1. Significado: la importancia que se le concede al
conjunto habitacional es alta, principalmente por
las caracteristicas historico-familiares que estos
representan. Muchos de los conjuntos estan cerca-
nos al centro de Valparaiso, lo que otorga un valor

desde la perspectiva urbana debido a la localizacion.

También los conjuntos son valorados debido a su
importancia en la historia de Valparaiso, lo que hace
que sus habitantes se sientan identificados tanto
con el conjunto, como con el barrio y la ciudad.

2. Identidad: en su mayoria las familias participantes
de las actividades son habitantes de los conjuntos

por generaciones. Aun asi, aquellos mas recientes,
valoran la existencia de vinculos familiares que se
constituyen en los conjuntos. En este sentido, no
son solo las familias las que construyen la identi-
dad de los mismos, sino que ellas estan vinculadas
gracias a profesiones, oficios u ocupaciones comu-
nes, especialmente en aquellos conjuntos corres-
pondientes al periodo de la Caja de Habitacion
Popular. Asi es que existe un reconocimiento
interno y externo del origen de los conjuntos, lo
que constituye uno de los aspectos identitarios del
mismo. Por ultimo, sefialar que se construye una
identificacién respecto del caracter patrimonial
que tiene Valparaiso, lo que hace que los habitan-
tes se sientan parte de esa identidad colectiva.

3. Modos de habitar: se destaca la relaciéon y co-
municacién con los vecinos, lo cual ha redundado
en que sean MA&s propensos a generar procesos
de organizacion formal y que se consoliden redes
sociales en caso de tener cualquier necesidad o
inconveniente cotidiano. Por ultimo, a diferencia
de lo que ocurria con las primeras o segundas
generaciones de nifios, los actuales ya no utilizan
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tanto los espacios publicos como antes, lo cual se
presenta como una afloranza cotidiana del pasado.

4. Historia: todos los participantes de las activida-
des conocen la historia de su conjunto, a pesar
de no tener vinculos familiares desde el inicio,
estos son valorados por su historia a la hora

de elegirlo como residencia. Tal como se men-
ciond anteriormente, dicha historia esta ligada
con los roles que cumplian quienes fueron sus
fundadores. Por ultimo, uno de los principales
cambios identificados, es la decadencia mate-
rial de los lugares, propia del paso del tiempo.

5. Dimensién de forma arquitectdnica y experiencia
de habitar: dentro de los atributos que se men-
cionaron en la forma arquitecténica, se puede
sefalar lo resistentes que han sido las viviendas
ante fendmenos naturales, lo que los hace posi-
cionarse en una situacién distinta a las diversas
viviendas de Valparaiso. También se identifica-
ron procesos de apropiacion del espacio, en la
medida en que los vecinos los cuidan y realizan
intervenciones, gestionadas tanto por ellos como
con organismos publicos, las que permiten man-
tener la belleza tan valorada por los habitantes.

De un modo muy sintético, si bien los participantes de
los talleres reconocen que habitan en conjuntos que
corresponden a una época singular de la historia de la
vivienda social en Chile, y que estos disponen de atribu-
tos de calidad constructiva, ademas de distinguir clara-
mente mecanismos de acceso diferenciados de los que
operan en la actualidad, no se le otorgaria centralidad

a lo material como valor patrimonial sino a un conjunto

de aspectos que podrian clasificarse como inmateriales:

la memoria local, lazos de confianza intergeneraciona-
les, arraigo territorial, redes de apoyo, entre otras.

TERCERA FASE: CONSTRUCCION DE UN INS-
TRUMENTO ESTANDARIZADO

A partir del estudio exploratorio y considerando que
se trat6 de una aproximacion cualitativa, se utiliza-
ron las afirmaciones anteriores como hipoétesis de
trabajo, las que orientaron el disefio del cuestiona-
rio que fue aplicado en esta tercera fase para po-
der caracterizar cuantitativamente las dimensiones
antes descritas. De ese modo, se encuestd a una
muestra de 79 casos, distribuidos en los conjun-

tos habitacionales Marina Mercante, Las Habas,
Marquez 1, Marquez 2, San Francisco, Lord Cochrane,
Montgolfier, Seguro Social, San Luis, Barros Borgofio,
Los Céndores, José Ignacio Zenteno y Carlos Condell.

El cuestionario se disefio sobre la base de las seis
variables definidas por el estudio. De este modo,
el instrumento posee 20 preguntas en diversas
modalidades: de alternativas, de evaluacion, de
valoracién, de frecuencia, de seleccion multiple

y abiertas. Estas ultimas fueron codificadas

para su posterior analisis. Cabe sefialar que la
aplicacion del instrumento supuso una duracion
maxima de 15 minutos y, tanto en formato como
estructura, permite su aplicacién a través de
una persona externa o la autoaplicacién.

Los casos encuestados corresponden a una muestra
aleatoria no probabilistica, donde no se busco ni extra-
polacién de la informacion ni representatividad de ella.

VALORACIONES SOCIOCULTURALES
DEL PATRIMONIO MODERNO

A continuacién, se presentan algunos resultados
que permiten relevar el analisis de los atributos
socioculturales del patrimonio de conjuntos habi-
tacionales modernos por parte de sus habitantes,
con el objetivo de someter a prueba las hipoétesis
que surgieron en la fase cualitativa del estudio.

ATRIBUTOS INMATERIALES DE LOS CONJUNTOS

La dimension “Significado” se entiende como la per-
cepcién del grado de importancia que se le concede al
conjunto habitacional, el que puede ser historico, artis-
tico, social o natural. En este contexto, lo mas valorado
del sector donde viven los encuestados es su ubicacion
(32,9% de las opiniones); un 19% sefalé a la vida de ba-
rrioy un 16,5% a los vecinos y a la arquitectura del con-
junto. Estos cuatro porcentajes mayoritarios se podrian
agrupar a su vez en dos categorias: quienes valoran

los aspectos espaciales del conjunto (49,4%) y quienes
aprecian sus aspectos sociales-comunitarios (35,5%).

La dimensién “Identidad” es comprendida como el
reconocimiento del y con el conjunto habitacional y
las trayectorias personales, familiares y comunita-
rias con este. Se indagd entonces en torno a aquellos
atributos identitarios que podrian poseer los conjun-
tos. Un 38% de los encuestados sefialé que considera
que los conjuntos tienen un alto caracter patrimonial,
mientras que 20,3% considera que es suficientemente
patrimonial. La mayor parte de los encuestados que
piensa que su conjunto posee un alto nivel patrimonial
proviene de los conjuntos Marquez 2 y Montgolfier
(100% opina de esta manera), seguido por Las Habas,
Marquez 1, Barros Borgofio y Santa Elena con un 60%.

Por otro lado, un elemento relevante a la hora de hablar
de identidad es cémo otros perciben la construccion

del nosotros, vale decir, qué piensan los demas acerca
de los atributos también es una forma de definir la
identidad. Es asi como al preguntar sobre la percepcién
que tienen los encuestados respecto de como otros
evallan el caracter patrimonial del conjunto, un 26,6%
dijo estar totalmente de acuerdo, seguido por un

21,5% que piensa que los sectores son considerados
suficientemente patrimoniales. Los conjuntos percibidos
como muy patrimoniales son Las Habas, Marquez
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1, Barros Borgofio y Santa Elena (con un 60% de las
opiniones); en tanto el 80% de los habitantes de
Marquez 2 lo percibe como suficientemente patrimonial
y el 40% de Barros Borgofio opina de la misma manera.

Se entiende la variable de “Vida cotidiana” como aque-
llas actividades cotidianas, eventuales y espontaneas
y los usos personales, familiares y comunitarios exclu-
sivos del conjunto habitacional. Dentro de las pregun-
tas, se buscé indagar si los encuestados se cambiarian
a otro lado distinto de donde viven. Al respecto, un
importante 72,2% sefialé que no se cambiaria a nin-
gun otro barrio, lo que podria evidenciar que las per-
sonas valoran el lugar donde estan y sienten arraigo
hacia él. El 11,4% afirmé6 que no sabe si se cambiaria a
otro lugar. El 100% de los habitantes de los conjuntos
Las Habas, Marquez 1y Lord Cochrane no se cam-
biaria de barrio, en tanto el 80% de quienes viven en
San Francisco, Seguro Social y Barros Borgofio haria

lo mismo. Por otro lado, el 50% de los encuestados

de Montgolfier se quedaria en su conjunto y el 40%

de Santa Elena y Marquez 2 tampoco se mudaria.

La dimension “Historia” busca relevar las caracteris-
ticas histérico-tradicionales del conjunto. Al indagar
en la percepcién sobre el valor histérico de la vivien-
da o conjunto, un 67,1% de los encuestados declaré
que si tienen un valor historico y solo un 13,9% indico
que no lo posee. Si bien un 19% afirmé no saber si
posee dicho valor, estos datos evidencian que la tra-
yectoria histérica del conjunto es un atributo recono-
cido por sus habitantes. Al respecto, cabe destacar
que en los conjuntos Marquez 1y 2, Lord Cochrane,
Montgolfier, Seguro Social y Barrios Borgofio, el
100% de los encuestados reconocié este atributo.

Los conjuntos que mas valoran el atributo de
“Ubicacion” son José Ignacio Zenteno (71,4%), segui-

do por San Francisco y Seguro Social (60%). Dentro

de quienes mas valoran la vida de barrio estan Lord
Cochrane (66,7%) y Montgolfier (50%). Los conjuntos
que mas aprecian a los vecinos fueron Marquez 1 (60%)
seguido por Marquez 2 (40%). Este fendmeno se puede
deber a la evidente cercania fisica de ambos conjuntos,
por lo que podrian contener atributos similares. Por
ultimo, quienes aprecian la arquitectura del conjunto
fueron los habitantes de Santa Elena (60%), seguido
por Las Habas y Barros Borgofio (ambos con un 40%).

ATRIBUTOS MATERIALES DE LOS CONJUNTOS

Para hablar de patrimonio es necesario hacer referencia
a dos tipos de atributos que deben poseer los edificios
o lugares: materiales e inmateriales. En los parrafos
precedentes, se presenté todo lo referido a los atribu-
tos inmateriales de los conjuntos, pero en esta seccién
se exponen aquellos atributos materiales relacionados
con la arquitectura, disefio, materialidad, entre otros.
Se entiende a la dimension de “Forma arquitecténica”

como la percepcién, conocimiento y experiencia en el
habitar cotidiano en relacién con el espacio construido
(vivienda) y su vinculacion con el conjunto residencial,
los espacios publicos y comunes del contexto inmediato.

Al preguntarles a los encuestados sobre la percepcién
respecto de eventuales diferencias entre el conjunto
donde habitan y los nuevos conjuntos construidos,

el 88,6% de estos indico que si observa diferencias,
mientras que un 6,3% sefialé que no, develando que
los habitantes identifican que sus conjuntos tienen un
sello distintivo en relacién con otros. Las respuestas
son diversas al consultarles sobre cuales son aquellas
diferencias. En este sentido, la principal distincion res-
pecto de otros conjuntos son la arquitectura, la resis-
tencia de los materiales, la calidad y la construccion.

Se les solicité también que calificaran aquellos atri-
butos materiales que podria tener su vivienda o
conjunto habitacional. En este sentido, el 67,1 de
los encuestados dijo que la ubicacién del conjun-
to es muy buena, en tanto el 17,7% la aprecio solo
como buenay un 13,9% como suficiente. En ge-
neral la evaluacion de la ubicacion es positiva.

Respecto de la evaluacién al “Disefio del conjun-
to”, las opiniones son mas dispares: un 44,3% se-
fal6é que tienen muy buen disefio, 27,8% indicé
que es bueno, un 20,3% que es suficiente, un 5,1%
lo considera regular y el 2,5%, insuficiente.

Aquellos conjuntos que mas aprecian las caracteristicas
del disefio son Las Habas (el 100% de los encuestados lo
considera muy bueno); Marquez 1y Santa Elena (80% lo
valora como muy bueno). Seguidos por Lord Cochrane

con un 66,7%, Marquez 2y San Francisco con un 60%. En
contraposicion, el disefio fue valorado como insuficiente
por el 20% de los habitantes del conjunto Seguro Social.

Sobre la “Evaluacion del disefio de la vivienda o
departamento”, se presenta mayor conformidad
en relacién con la dimensién anterior, donde un
50,6% de los encuestados evaluo su vivienda como
muy buena, seguido por un 26,6% que la conside-
ré buenay un 17,7% que indico que es suficiente.

Acerca de la valoracién otorgada al “Disefio del barrio”,
un 30,4% de los encuestados afirmé que el disefio es
muy bueno, un 26,6% indicé que es bueno o suficiente,
mientras que el 6,3% lo calific6 como regular. Un 80%
de los habitantes de Las Habas y Marquez 1 evaltan
como muy bueno el disefio de su barrio, mientras que
el 60% de los de Marquez 2 y Santa Elena afirmaron

lo mismo, un 50% de los de Montgolfier sefial6é que es
bueno, mientras que el 58,3% de los encuestados del
conjunto Carlos Condell lo consideré insuficiente.

La evaluacién otorgada a la “Calidad de la construccién”
de la vivienda o departamento es en un 73,4% muy
buena, solo un 12,7% opiné que es solo buena. En
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este sentido, se puede identificar que uno de los
atributos de estos conjuntos es la calidad y por tanto
la seguridad que les otorga a sus habitantes.

Por ultimo, la evaluacién sobre el “Disefio de los
espacios comunes” es distinta a los anteriores:
para el 43% de los encuestados estos son
suficientes, mientras que el 17,7% los evalu6
como muy buenoy un 11,4% como bueno.

De los conjuntos que estimaron como suficiente

el disefio de los espacios publicos, San Francisco

y Seguro Social encabezan la lista con 80% de las
opiniones, seguido por Lord Cochrane con un 66,7%.
Quienes los consideran muy buenos pertenecen a
Marquez 1y 2 (60%), seguido por Las Habas (40%).

En general, podemos afirmar que aquellas
dimensiones relacionadas con la arquitectura
de los conjuntos son atributos reconocidos

y bien valorados por sus habitantes.

Uno de los elementos importantes de indagar

es qué tan predispuesta esta la poblacion a
proteger el patrimonio de la ciudad de Valparaiso

y, especificamente, los conjuntos donde habitan.
Esto da cuenta de la apropiacién que los habitantes
tienen de ellos. Asi, el 89,9% sefialo que si estaria de
acuerdo en proteger y conservar el conjunto como
parte del patrimonio cultural de la ciudad, mientras
que el 2,5% dijo que no y un 7,6% indicé no saber.

Al indagar si los encuestados estarian de acuerdo
con apoyar iniciativas para la mantencion de los
conjuntos, organizando comités para ello, el 89,9%
afirmo que si estaria dispuesto, un 5,1% sefialé que
no y un 3,8% declaré no saber. Esto da cuenta del
potencial organizativo por parte de las comunidades
para la proteccién patrimonial de los conjuntos.

Finalmente, se les pregunt6 a los encuestados si

el conjunto donde viven aporta al patrimonio de
Valparaiso: el 82,3% contesté que si contribuye al
patrimonio de la ciudad, mientras un 7,6% indico
que no. Estas respuestas nuevamente dan cuenta de
que los habitantes son conscientes de la relevanciay
caracter patrimonial que tiene el lugar donde viven.

Al observar los datos dentro de su contexto, estos
evidencian una clara concentracion de los valores
patrimoniales en los conjuntos pertenecientes a los
periodos uno y dos, que representan las primeras
experiencias de vivienda colectiva y la accién de

la Caja de Habitacion Popular. De hecho, todos

los conjuntos de ambos periodos muestran algin

tipo de valoracién que destaca por sobre los otros,
percepcién que puede ser atribuida a su ancianidad
en la ciudad. A su vez, esta valorizacién también se
puede arrogar a aspectos temporales del conjunto, a su
participaciéon dentro de la trama urbana de Valparaiso
y a su proximidad (en su mayoria) con el plano.

Un escenario diferente muestran los conjuntos ubicados
en el tercer y cuarto periodo, donde particularmente
este Ultimo no presenta altas percepciones de
valorizacion patrimonial. A diferencia de los periodos
anteriores, estos conjuntos son mas recientes, lo

cual podria influir en su percepcion respecto de lo
patrimonial. Por otro lado, su forma arquitectoénica
tiende a ser mas masiva a lo largo del pais, a diferencia
de aquellos conjuntos del primer periodo que
mantienen una forma particular que permite gatillar
asociaciones identitarias con mayor facilidad.

Por ultimo, se podria asociar la percepciony
valorizacién patrimonial de la mayoria de los
conjuntos a su proximidad espacial con Inmuebles
de Conservacién Histérica (ICH) y Zonas de
Conservacion Histérica (ZCH). Tal es el caso de

Las Habas, Marquez (1 y 2) y Montgolfier. Esta
distribucién se puede observar en la Figura 3.

CONCLUSIONES

Sin duda que al hablar de patrimonio en Valparaiso exis-
ten opiniones diversas, gran parte de la atencién sobre
esta tematica se concentra en aquellos cerros o barrios
de proteccién patrimonial. Esta investigacion deja en
evidencia que existen otros conjuntos constituyentes
del entramado de la ciudad que presentan atributos
que pueden ser considerados como patrimoniales, que
aun estan invisibilizados, pero altamente valorados por
sus habitantes. En este sentido, la apuesta epistemo-
l6égicay metodologica de la investigacidn busco relevar
la percepciony las practicas que los habitantes desa-
rrollan en estos conjuntos habitacionales colectivos.

Los espacios de encuentro que presentan las dimen-
siones cualitativas y cuantitativas de la investigacion
respecto de el significado atribuido a los conjuntos,

es la ubicacion de estos en relacion con el centro de
Valparaiso y los vinculos que se pueden establecer con
los vecinos, que mayoritariamente son generaciones
de familias que cohabitan hace afios en el conjunto.

En esta misma linea, al referirse a la dimension iden-
titaria, la existencia de familias que comparten una
misma historia es un elemento relevante para definir al
conjunto. A ella la secundan la valorizacion estética (o
belleza) lo que da cuenta de una produccion de disefio
arquitecténico particular de estas viviendas, a dife-
rencia de lo que se puede encontrar en la produccién
contemporanea de vivienda social, que tiende a una
arquitectura mas estandarizada y con otros conceptos
de estilo arquitecténico. Todas estas particularidades
permiten que sus habitantes les atribuyan caracteris-
ticas patrimoniales, lo cual implica que tienen cualida-
des estéticas, constructivas, histéricas e identitarias
particulares que los hacen poseer valor patrimonial.
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Figura 3. Localizacién casos de estudio, ICH y ZCH.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del catastro Minvu sobre ICH y ZCH, 2018.

En la dimension de vida cotidiana y practicas de habitar,
las primeras convergencias identificadas son la poca o
escasa relacion de los habitantes con el espacio publico
o comunitario, donde segun el trabajo cualitativo estos
eran mas ocupados y apropiados en épocas o genera-
ciones anteriores. Ahora bien, un elemento que destaca
es laimportancia que tiene el centro de Valparaiso,
siendo el espacio mas visitado por sus habitantes a
pesar de la lejania que puede tener el conjunto con

él. Esto demuestra que para hablar de patrimonio es
necesario observar el entramado urbano completoy la
relacion del habitante y el conjunto con él, de modo de
dar cuenta que el patrimonio supera la idea del objeto
arquitecténico en la medida en que este esta situado
dentro de un sistema de atributos y valores mayores. Es
por estas particularidades cotidianas que se releva la no
disposicion de sus habitantes a cambiarse a otro barrio.

Por ultimo, y en relacion con la dimension arquitecto-
nica, surgen algunos elementos ya mencionados en las

otras dimensiones, lo que da cuenta de la importancia
que poseen estos atributos. Es el caso de la diferencia
que se realiza con los nuevos conjuntos de vivienda,
donde evidentemente hay elementos positivos que
poseen los conjuntos encuestados que los hacen sery
sentirse diferentes de los nuevos conjuntos. Entre los
elementos mas destacables en ambas instancias de la
investigacién, surgen caracteristicas como la calidad,
la belleza y resistencia de los conjuntos encuestados.

A modo de reflexién final sobre el patrimonio, esta
investigacién permitié poner en tensién la dimensién
objetual con la subjetiva del patrimonio. Se pudo rea-
firmar que los habitantes son tanto parte constituyen-
te del patrimonio como evaluadores de los atributos
patrimoniales que ellos mismos experimentan coti-
dianamente. Es asi que se considera relevante definir
instrumentos de percepcién y evaluacién del patrimo-
nio por parte de sus habitantes y considerarlos como
los actores fundamentales a la hora de protegerlo.
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NOTAS

1 Proyecto Fondart N°80.338/2015 "Cartografia de la vivienda colectiva
en Valparaiso: de la Caja de la Habitacién Popular a la CORVI 1936-
1976".

2 Recibido: 25 de enero de 2018. Aceptado: 8 de octubre de 2018.

3 Instituto de la Vivienda, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Univer-
sidad de Chile. Contacto: jlarenas@uchilefau.cl

4 Centre de Recherche sur I'Habitat (CRH), LAVUE, Université de Paris VIII.
Contacto: xenia.fuster@gmail.com

5 Las variables definidas por los autores son: significado, representati-
vidad, singularidad, autenticidad, utilidad econémica, utilidad social e
integridad.

6 Los siguientes casos se consideran como un solo conjunto, compuesto
de dos 0 mas etapas: poblacién Marquez, etapas 1y 2; conjunto Carlos
Condell, etapas 1y 2.

7 Para los casos de Montgolfier y La Puntilla San Luis es preciso consig-
nar que el primero de ellos se trata de un conjunto emblematico de los
primeros intentos de vivienda colectiva modernista, mientras que el
segundo corresponde a una entrega tardia debido al contexto politico
de los primeros afios de dictadura militar.
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