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ARQUEOARQUITECTURA
DEFINICIONES TEORICAS ESENCIALES

[ARCHEOARCHITECTUREZ ESSENTIAL THEORETICAL DEFINITIONS]

CARLOS GONZALEZ"

Resumen: Desde fines del siglo XX se ha estructurado en
Europa una vinculacidon efectiva entre arquitectura y arqueo-
logia, desarrolldndose un acercamiento analitico interdisci-
plinario en torno al estudio de las construcciones del pasado.
Por el contrario, en Sudameérica y Chile esta corriente analiti-
ca recién comienza su desarrollo tedrico y metodoldgico. Sin
embargo, no se desconocen destacables ejemplos preceden-
tes con relacidon al estudio de edificaciones prehispanicas e
histdricas; aunque corresponden a contribuciones aisladas.
En consecuencia, y con el propodsito de aportar en este con-
texto, se discuten y presentan en este ensayo definiciones
tedricas esenciales de lo que hemos denominado arqueoar-
quitectura. Ella no debe ser comprendida literalmente como
la descripcion de las construcciones antiguas sino mas bien
como una sintesis interdisciplinaria que posibilita un estudio
integral de las creaciones arquitectdnicas prehispanicas e
historicas. Se resume como un tratamiento analitico que pre-
tende el entendimiento de cémo una problematica arqueo-
|6gica especifica integra a la arquitectura en una concreta
dimensioén historica y social.
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Abstract: Since the late XX century, a real connection
between architecture and archeology has been taking

form in Europe generating an analytic interdisciplinary
approach concerning the ancient constructions. On the
other hand, this analytic trend has just started its theoretical
and methodological development in Chile and South
America. However, the existence of remarkable preceding
examples concerning the study of Pre-Hispanic and historic
buildings, even when they are considered to be isolated
contributions, is recognized. As a result and with the purpose
of contributing in this context, some essential theoretical
definitions of what we have referred to as archeoarchitecture
are formulated. Archeoarchitecture should not be literally
understood as the description of the ancient constructions
but rather as an interdisciplinary synthesis which enables

a comprehensive study of the Pre-Hispanic and historic
architectonic creations. In short, it is defined as an analytic
treatment aiming at the understanding of how a specific
archeological problematic incorporates architecture in an
actual historic and social dimension.
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nuestro comportamiento socialy, a su vez,
las pautas sociales influyen en la arquitec-
tura, ya que al ingresar a nuestra propia
casa, a una iglesia o un recinto deportivo,
varian nuestras conductas sociales, ade-
cuindonos al espacio social construido, de-
pendiendo de nuestros particulares c6digos
culturales y desarrollo histérico. De alli que
la arquitectura presente una serie de deno-
taciones y connotaciones unidas a los as-
pectos funcionales inmediatos, puesto que
constituye una materialidad interactuante
en términos sociales. Por consiguiente, es



factible plantear que también nos socia-
lizamos en términos arquitecténicos, por
cuanto asimilamos, socialmente, y en tér-
minos comunicativos visuales y no verbales,
las diversas caracteristicas, variabilidades y
gradualidades de los espacios construidos,
aligual que sus significaciones.

De esta manera se comprende el plantea-
miento de que la casa es nuestro primer
universo (Bachelard, 2000: 34). La casa como
sintesis de los espacios construidos represen-
ta nuestro primer acercamiento a la comuni-
cacién visual y no verbal de 1a arquitectura
en términos sociales. Por consiguiente,
desde el momento en que las sociedades
humanas comienzan a estructurar espacios
artificiales, como acontece por ejemplo con
las huellas de refugios construidos del sitio
Terra Amata en Francia, de 400.000 anos
antes del Presente (Tattersall, 1998) o con

los toldos de madera y cuero de 12.500 afios
antes del Presente del sitio Monte Verde, en
el Sur de Chile (Dillehay, 2004), estamos
ante la indiscutible presencia de testimonios
materiales y visuales, definibles como restos
de caracter arquitecténico. Estas evidencias
representan una particular conformacién
social del espacio, las cuales al transitar
desde un contexto sistémico a un contexto
arqueolodgico (Schiffer, 1972), son factibles de
tratar analiticamente. Desde esta perspecti-
va surge la posibilidad de estudiar cualquier
obra arquitecténica de caracter prehistérico
o histérico con las particulares herramien-
tas de la arqueologia de la arquitectura, o

de lo que hemos definido como arqueoarqui-
tectura, que ha sido considerada como una
rama de la arqueologia e, incluso, como una
disciplina en si misma; esto tiltimo en base a
un planteamiento cuyas fundamentaciones
tedricas atin son insuficientes.

La arquitectura arqueoldgica, arqueologia dela
arquitectura, arqueotectura o arqueologia del
patrimonio edificado se consolida a partir de la
década de 1990 del siglo pasado en Europa,
como se comprueba con las Monografias de
arquitecturaromana publicadas a contar de 1992
por la Universidad Auténoma de Madrid;
con el texto Arqueologia dela arquitectura. E1
método arqueoldgico aplicado al proceso de estudio

y deintervencion en edificios histdricos, publicado
en Valladolid en 1996 por la Junta de Castilla
y Ledn (Espafia); al igual que se aprecia con
el suplemento Archeologia dell’architettura que
acompaina desde 1997 a la revista Archeologia
Mediavale editada en Florencia (Italia); o

con la realizacién de seminarios sobre la
especialidad en Espaifia, como el de caracter
internacional efectuado por la Universidad
del Pafs Vasco (18-20/02/2002), que reunio,
entre otros, a arqueblogos, arquitectos e
historiadores del arte, y que culminé con el
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primer ntimero de 1a Revista de Arqueologia dela Arquitectura (2002), con trabajos de investigadores
espafioles e italianos. En este contexto también es significativo el aporte de la revista Tapa

en su nimero 25: “Arqueotectura 1: Bases tedrico-metodolégicas para una arqueologia de la
arquitectura”, de Patricia Manana y colaboradores (2002), generada por la Universidad de
Santiago de Compostela, Galicia (Espaiia).

La sistematizacién de esta corriente se debe especificamente a la investigacién arqueol6-
gica medieval y posmedieval desarrollada en Italia, consolidandose a partir de 1987 con el
evento “Archeologia e Restauro dei Monumenti”, efectuado en Siena. Asimismo, el notable
arquedlogo italiano y medievalista Tiziano Mannoni (fallecido en 2010, a los 82 afios), fue el
responsable de la acufiacién del término arqueologia dela arquitectura en los albores de la década
de 1990 del siglo XX (Mannoni, 1990: 28), como también de sus fundamentaciones inicia-
les; aunque este autor registra trabajos sobre el tema desde los afios 70. De igual modo, se
observan en Inglaterra avances considerables sobre la materia, como lo demuestra el trabajo
Laldgica social del espacio de Bill Hillier y Julienne Hanson(1984). A este aporte se suman, con
mayor fuerza a partir de la década de 1990, los estudios de los restos inmuebles de la Anti-
gua Roma y de la Edad Media, como también las atenciones analiticas hacia las evidencias
megaliticas de la prehistoria europea. Debido a su naciente estructuracién representa una
propuesta més metodolégica que tedrica (Azkarate, Caballero y Quirds, 2002), aspecto con el
que concordamos, procurando contribuir con este trabajo al Ambito tedrico de este enfoque.
Pese a lo anterior, se reconoce en el actual nivel de desarrollo las posibilidades de acceder
alareconstruccién de la memoria social y de la “humanizacién de un espacio” (Criadoy
Manana, 2003), a través de una “arqueologia del espacio construido” (Criado, 2002). En esta
perspectiva entendemos al monumento como una obra significativa, no como una edifica-
cién de grandes dimensiones o un exclusivo objeto histérico, sino también arqueolégicoy,
evidentemente, arquitecténico (Mafiana, Blanco y Ayan, 2002).

El asentamiento de enlace o tampu inka del Rio de La Sal, Regién de Atacama.
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Ahora bien, pese a que este campo de estudio
es reciente, se cuenta con estudios sobre
restos arquitecténicos desde el mismo naci-
miento de la disciplina arqueolégica, aun-
que con un criterio monumentalista, a nues-
tro entender winckelmanniano —basado

en los trabajos del aleman Johann Joachim
Winckelmann (1717-1768), padre del neoclasi-
cismo y creador de la primera periodizaciéon
de los estilos escultéricos de Grecia y Roma—
(Trigger, 1992: 46), en detrimento del estudio
de una arquitectura menor (Azkarate, 2002).
Actualmente se enfatiza el uso de una nueva
nomenclatura, novedosos instrumentos
analiticos y un enfoque preeminente hacia
las creaciones arquitecténicas como produc-
tos sociales e histéricos, convirtiéndose en
un importante aporte epistemoldgico para la
arqueologia contemporanea. A lo anterior se
agrega la consideracién de las obras arqui-
tecténicas pretéritas como manifestaciones
materiales de sociedades desaparecidas,
transforméindose en verdaderos documentos
significativos, factibles de estudiar a través
de los procedimientos arqueolégicos.

ARQU EOLOGfA Y ARQUITECTURA

EN SUDAMERICA Y CHILE

En Sudamérica el interés hacia los testimo-
nios inmuebles del pasado ha centrado
particularmente sus esfuerzos en Pera y
Bolivia, debido a los innumerables restos
arquitecténicos monumentales de data
prehispanica existentes en esos paises, entre
ellos los del Imperio Inca o Tawantinsuyu.
Sin embargo, son escasos los estudios
donde se constata el enfoque particular de
la arqueologia de la arquitectura o arqueoar-
quitectura, destacando en este ambito el
arquedlogo argentino Andrés Zarankin (1999,
2002), (ademds de los trabajos de Acuto,
1999; Moore 1996; Nielsen y Walker, 1999; y
Zecenarro, 2001). También son relevantes
los aportes del arquitecto italovenezolano
Graziano Gaspariniy la antropéloga social
Louise Margolies, junto con las contribuciones
de los arquitectos Santiago Agurto, Jean-
PierreProtzen y German Zecenarro, pues
desde el analisis de la arquitectura inka
abordan problematicas arqueolédgicas del
Tawantinsuyu. Ademas de los trabajos de
Teresa Gisbert y José de Mesa en torno a los
testimonios arquitecténicos andinos presentes
desde 1530 a 1830; entre otros aportes.

Las contribuciones de Andrés Zarankin

son relevantes debido a que ha destacado,
entre otros aspectos, en el estudio de la
vivienda o casa como un elemento central
de la informacién arqueoarquitecténica,
considerandolo un indicador de los cambios
de los sistemas politicos ideolégicos durante
épocas histéricas en Argentina mediante
las transformaciones de sus morfologias y
disenos. Sus trabajos han demostrado que
N0 Se requiere contar necesariamente con
edificaciones de caracter monumental para
emprender esta clase de investigaciones ya
que se puede acceder al tratamiento ana-
litico de cualquier espacio construido, sin
importar sus determinaciones (arquitec-
tura vernicula o de arquitectos), localiza-
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El autor registrando arquitectura en el asentamiento de enlace o tampu Incahuasi, Alto Loa de Atacama

ci6én (rural o urbana), tamafio, asignacién
cultural o temporal.

Igualmente, varios aspectos de las creaciones
arquitecténicas fueron tratados en el semi-
nario 5.000 afios de Arquitectura Andina
(Quito, 18-22/03/2003), con la participacién
de connotados especialistas, indicando el
interés creciente sobre la materia. En esta
direccién requiere mencién especial el trabajo
conjunto que realizaron desde principios de la
década de 1980 el arquedlogo Rodolfo Raffino
y el arquitecto Ricardo Alvis (ambos argen-
tinos), ya que generaron una aproximacién
sistematica hacia el estudio de los restos ar-
quitecténicos del noroeste argentino y del sur
de Bolivia, particularmente de los testimo-
nios inmuebles del Inka. Asimismo, basado
en los trabajos de Guillermo Madrazo y Maria
Marta Otonello, mas los aportes de Rodolfo
Raffino, y sus propias observaciones, el arqui-
tecto argentino Roque M. Gémez publica en
2003 el Léxico técnico para arquitectura y urbanismo
prehispdnico del N.O. argentino que, a partir de la
arquitectura, tiene la validez de presentar
un texto basico y guia sobre las materias

de nuestro interés. También han sido
destacables los aportes del arquitecto Daniel
Schavelzon en el plano de la arqueologia
urbana en la ciudad de Buenos Aires.

Chile, por su parte, sin poseer una arquitec-
tura prehispanica de evidente monumenta-
lidad —salvo excepciones, como por ejemplo
Turi en el Norte Grande—, la constitucién de
esta corriente investigativa va tomando cada
vez mas fuerza desde el trabajo fundacional
de Victoria Castro y colaboradores, justamen-
te en Turi (Castro, Maldonado y Vasquez,
1993). A esta investigacién clave, y que sienta
las bases sobre el tratamiento arqueolégico
de los restos arquitecténicos en nuestro pafs,
le sigue el estudio de Leonor Adan sobre los
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restos arquitecténicos prehispanicos de Cas-
pana, que profundiza desde una déptica ar-
queolégica arquitecténica (Adan, 1999). Esta
senda ha sido continuada, como lo atestigua
el simposio Arqueologia de la Arquitectura,
organizado por el suscrito y Simén Urbina
dentro del XVII Congreso Nacional de Arqueo-
logia Chilena, organizado en la ciudad de
Valdivia en 2006. Este simposio marcé un
precedente, pues constituye el primer evento
sobre el tema desarrollado en Chile, con la
participacién de colegas nacionales y trasan-
dinos. No obstante, atin esta pendiente la
integracion efectiva con arquitectos naciona-
les, mas alld de puntuales trabajos conjuntos
en torno a la puesta en valor, conservacién o
restauracién de monumentos. Sin embargo,
valga destacar en este contexto de aproxima-
ciones disciplinarias, el continuo esfuerzo de
Romolo Trebbi por historizar las creaciones
arquitecténicas del pasado, particularmente
de América Latina (Trebbi, 1985).

DEFINICIONES TEORICAS DE

LA ARQUEOARQUITECTURA

Este nuevo campo de estudio se inscribe den-
tro de las aproximaciones analiticas cono-
cidas como arqueologia delos alzados, arqueologia
edilicia, estratigrafia muraria, arqueologia dela arqui-
tectura, arqueotectura o arqueologia del patrimonio
edificado. Engloba distintos trabajos arqueo-
16gicos cuyo centro de atencién son las obras
arquitecténicas, estudiandolas como activos
productos sociales. Lo anterior se entiende
porque la arquitectura participa en la genera-
cién de una determinada espacialidad, com-
prendida como una especifica creacién social
del espacio, “la estructuracién espacio-tem-
poral de la vida social” (Lazzari, 1999: 135),
configurada por una particular materialidad
que representa las caracteristicas de una
sociedad. Esta espacialidad no es neutra sino
intencionada, provocando cambios en la cul-
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tura material, interactuando con el espacio
fisico y el espacio de la cognicién (Soja, 1989,
1996).7 Esta interaccion es equivalente entre
el espacio y las practicas sociales.

Por nuestra parte, conceptualizamos esta
corriente como arqueoarquitectura, 1la cual no
debe ser entendida literalmente como la des-
cripcién de las construcciones antiguas sino
mas bien como una sintesis interdisciplina-
ria que posibilita un estudio integral de la
creacién arquitecténica, sea prehistérica y/o
histérica. Se resume como un tratamiento
analitico que pretende el entendimiento

de cémo una problematica arqueoldgica
especifica integra a la arquitectura en una
concreta dimensién histérica y social. Con-
cuerda con el concepto arqueotectura que surge
a fines del siglo XX en Espafia como una
simbiosis entre la arqueologia y 1a arqui-
tectura. Esta corriente analitica representa
una conjuncién teérica y metodolégica tanto
arqueolégica como arquitecténica, y su pro-
pbsito es analizar el registro arquitecténico,
procurando acceder a la racionalidad de las
sociedades del pasado que han construido

y significado los espacios arquitecténicos
(Mafana, Blanco y Ayan, 2002). También
puede definirse como la aplicacién de ins-
trumentos, conceptos y problematicas de la
disciplina arqueoldgica a la investigacién de
monumentos arquitecténicos (Quirds, 1996).

En esta direccién se plantea el estudio
formal del espacio construido, ya que la
arquitectura otorga una dimensién humana a
un espacio, siendo pesquisada por medio

del andalisis de la especificacién formal de
una obra arquitecténica que permite, por un
lado, encontrar algunas pautas de regula-
ridad, y por otro determinar recurrencias
estructurales que posibiliten conocer el
modo de concebir el espacio en dicha cultura
(Mafiana, Blanco y Ayan, 2002). La arquitec-
tura se convierte asi en un buen argumento
para la comprensién de 1a complejidad social
de los pueblos (Castro, Maldonado y Vas-
quez, 1993: 80), dado que “expresa, signifi-
ca, traduce en una especie de forma plena,
edificada, el contexto de una sociedad”
(Baudrillard y Nouvel, 2001: 10).

Romolo Trebbi indica que durante mucho
tiempo se ha dado importancia a la relacién
entre arquitectura, fenémenos técnicos,
econdémicos y sociales, desarrollandose una
tendencia predominante de caracter formal
estilista (Trebbi, 1985), comparable con el
paradigma normativo culturalista en arqueo-
logia (Llamazares y Slavutsky, 1990), el cual
sigue rondando las aproximaciones analiti-
cas hacia los testimonios arqueoarquitecténi-
cos, y que da importancia a la forma sobre el
contenido o significado de las construcciones.
Esto no quiere decir que subvaloremos la in-
formacién de las edificaciones desde el punto
de vista técnico o morfolégico, de hecho
constituye el primer paso metodoldgico para
el estudio de las edificaciones arqueolégicas,
correspondiente al andlisis formal de las cons-
trucciones (Mafiana, Blanco y Ayan, 2002).
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El problema radica en asumir estrictos para-
metros y enfoques meramente tipologistas.

En sintesis, procuramos definir una linea de
investigacién que apunta a exhaustivar la
informacién arqueoarquitecténica, general-
mente considerada un item mas dentro un
conjunto de evidencias arqueolégicas o un
continente pasivo de las actividades huma-
nas pretéritas, llegando incluso a dudarse la
posibilidad de configurar en propiedad un
estudio arqueoldgico, debido a las concepcio-
nes predominantes del paradigma histérico
cultural y de los enfoques funcionalistas

en la arqueologia chilena contemporanea.
Por el contrario, nuestra postura concibe

las construcciones del pasado como activos
testimonios sociales y monumentos con
valor arqueolégico, constituyendo eventos
de cultura material social y simbélicamen-
te constituidos (Gallardo, 1990: 69), como
resultantes de procesos de significacién.

La incorporacién de la arquitectura al cam-
po de la arqueologia en Chile estd logran-
do una progresiva y efectiva integracién,
verificindose que la interdisciplinariedad
esuno de los caminos mas acertados a la
hora de investigar el pasado en nuestro
pais. Aunque los enfoques tedricos varien,
resulta evidente que el entendimiento

de la vida humana pretérita se enriquece
con la perspectiva interdisciplinaria, que
se distancia abiertamente del concepto
mecanico de la auxiliaridad. En consecuen-
cia, consideramos que la conjuncién de la
arquitectura con la arqueologia nos brinda
nuevas oportunidades para acceder al cono-
cimiento de cémo las sociedades del pasado,
a través de sus construcciones, modificaron
el espacio fisico y lo culturizaron distinti-
vamente, representando la arquitectura un
activo producto social.

En este sentido, y siguiendo a Heidegger,
partimos de la base que es inherente al
hombre construir, ya que por este medio

se fundan y traman espacios (Heidegger,
1975). Este proceso de fundacién y tramado
de espacios se consolida en el habitar, al
cual se ingresa por medio del construir,
conformando una relacién reciproca,
puesto que el construir ya contiene en si
mismo el habitar, dado que el espacio no se
contrapone al hombre. Esto redunda en que
larelacién entre hombre y espacio no es otra
cosa que el habitar esencialmente pensado,
a través del construir. Se asume entonces
la concepcidén de que el monumento
arquitecténico de un contexto arqueolégico
—comprendido como un producto artificial
y social con resultados intencionales,
explicitos, espacialmente visibles y
perdurables en el tiempo— (Criado, 1991,
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Estructuras del sitio inka Lagunas Bravas (4256 m), Regién de Atacama

1995) representa, independientemente

de su tamano, un signo que ordena un
espacio cultural. Posee ademas una
intencionalidad comunicativa, un disefio
que retine una serie de planificaciones
cargada de significaciones y elementos de
comunicacién no verbal. En este marco, las
construcciones son claves en la creacién,
recreacién, produccién y reproduccion

del espacio existencial de los individuos
socializados, con profundos efectos en la
percepcién del espacio (Tilley, 1994).

Asimismo indagamos en los efectos de un
determinado tipo de accién social, al decir
de Max Weber —y en nuestro caso median-
te la materialidad arquitecténica—, cuya
comprensién podria alcanzarse a partir del
analisis de las probables vivencias y con-
cepciones de los individuos, de su sentido
(Weber, 1997: 65). Este iltimo definido como
un conjunto significante que esta presente
en la captacién humana del mundo, que
surge como algo significativo (Zecchetto,
2003: 248), semanticamente hablando. En
esta direccién concordamos en que la arqui-
tectura, como una creaciéon material, puede
concebirse como un instrumento de creacién
significativa (Hodder, 1988: 21). De esto se
desprende que las obras arquitecténicas son
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representaciones de ideas que se traducen,
a suvez, en formas materiales distintivas
(Panofsky, 1962), lo que lleva a la compren-
sién de la arquitectura como una expresién
sintactica y semdéntica de un especifico
medio cultural (Munizaga, 1992: 170).

Por consiguiente, la fundamentacién
interdisciplinaria que denominamos ar-
queoarquitectura permite efectuar un trata-
miento integral y disimil del monumento
arquitecténico prehispanico y/o histérico,
incorporando el reconocimiento aprioristi-
co no solo de un signo sino de un conjunto
de signos arquitectdénicos, siendo elemen-
tos que la arquitectura usa y que poseen un
significado social o culturalmente compar-
tido (Trabucco, 1984). De alli que se postule
que “en el concepto de estructura los signos
pertenecen a los lenguajes propiamente
arquitecténicos (sus significantes son las
concretas partes constituyentes de los
edificios)” (Trabucco, 1996: 30). Aqui nos
encauzamos hacia la semiética de la arqui-
tectura (Eco, 1999; Guerri, 2001; Meissner,
Vilches y Lobos, 2000). Este enfoque
analitico considera que las imagenes, las
formas, las figuras, las percepcionesy las
configuraciones que emanan de una obra
arquitecténica pueden englobarse dentro



de un sistema comunicante; en suma, un
lenguaje arquitecténico pleno de sentido
(Meissner, Vilches y Lobos, 2000: 23). En
esta direccién se concibe a la arquitectura
como un lenguaje socialmente aceptado
(Guerri, 2001: 211), de caracteristicas visua-
les. Parafraseando a Roland Barthes, con
relacién a la fuerza histérica de la palabra,
la obra arquitecténica se proyecta en con-
tenido, economizando una situacién o una
serie de acciones (Barthes, 1970: 44).

Se colige entonces que el significado arqui-
tecténico puede asimilarse al concepto de
significado definido por Eugenio Coseriu
desde la lingiiistica, que corresponde al
contenido dado en cada caso por la lengua
empleada en el acto de hablar (Coseriu, 1991:
247). Esto se equipara al acto de construiry
comunicar no verbalmente, expresandose
en una obra como una representacién visual
de ideas preconcebidas por una determi-
nada cultura, adquiriendo una seméntica
particular, de caricter ideol6gico. En conse-
cuencia, nuestra propuesta incorpora estos
planteamientos, desarrollando una sintesis
entre los aspectos morfolégicos de un monu-
mento, referidos a la dimensién sintactica
o relaciones entre los signos; sus probables
significados, expresados en una dimensién
semantica (aspecto dificil de abordar, espe-
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cialmente en sociedades dgrafas desapare-
cidas); y las relaciones entre los signos y las
reglas aceptadas dentro de una comunidad
en un periodo histérico determinado, expre-
sados en una dimensién pragmatica.

COMENTARIOS FINALES
En este ensayo hemos procurado presentar
una aproximacién teérica diferencial hacia
el estudio de las obras arquitecténicas de
cardcter arqueoldgico. Asi, expusimos los li-
neamientos esenciales de la arqueoarquitectu-
ra, dejando claro que no constituye solo una
nueva opcién nominal de la referida conjun-
cién interdisciplinaria sino que graficay re-
presenta, desde nuestro punto de vista, una
integracién dialégica efectiva y necesaria
entre la arqueologia y la arquitectura, tanto
tedrica como metodolégica. No obstante,
las comunicaciones continuas y formativas
entre arquitectos y arquedlogos son todavia
un objetivo por lograr en nuestro pafs. Pese
a ello, estamos seguros de que el desarrollo
de un enfoque interdisciplinario como el
seflalado solo traerd aparejados resultados
positivos respecto al conocimiento

integral de las construcciones del pasado
prehistérico y/o histérico de Chile.
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