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ARQUEOARQUITECTURA 
DEFINICIONES TEÓRICAS ESENCIALES 

[archeoarchitecture: essential theoretical definitions]

carlos gonzález*

Resumen Desde fines del siglo XX se ha estructurado en 
Europa una vinculación efectiva entre arquitectura y arqueo-
logía, desarrollándose un acercamiento analítico interdisci-
plinario en torno al estudio de las construcciones del pasado. 
Por el contrario, en Sudamérica y Chile esta corriente analíti-
ca recién comienza su desarrollo teórico y metodológico. Sin 
embargo, no se desconocen destacables ejemplos preceden-
tes con relación al estudio de edificaciones prehispánicas e 
históricas; aunque corresponden a contribuciones aisladas. 
En consecuencia, y con el propósito de aportar en este con-
texto, se discuten y presentan en este ensayo definiciones 
teóricas esenciales de lo que hemos denominado arqueoar-
quitectura. Ella no debe ser comprendida literalmente como 
la descripción de las construcciones antiguas sino más bien 
como una síntesis interdisciplinaria que posibilita un estudio 
integral de las creaciones arquitectónicas prehispánicas e 
históricas. Se resume como un tratamiento analítico que pre-
tende el entendimiento de cómo una problemática arqueo-
lógica específica integra a la arquitectura en una concreta 
dimensión histórica y social.
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Abstract: Since the late XX century, a real connection 
between architecture and archeology has been taking 
form in Europe generating an analytic interdisciplinary 
approach concerning the ancient constructions. On the 
other hand, this analytic trend has just started its theoretical 
and methodological development in Chile and South 
America. However, the existence of remarkable preceding 
examples concerning the study of Pre-Hispanic and historic 
buildings, even when they are considered to be isolated 
contributions, is recognized. As a result and with the purpose 
of contributing in this context, some essential theoretical 
definitions of what we have referred to as archeoarchitecture 
are formulated. Archeoarchitecture should not be literally 
understood as the description of the ancient constructions 
but rather as an interdisciplinary synthesis which enables 
a comprehensive study of the Pre-Hispanic and historic 
architectonic creations. In short, it is defined as an analytic 
treatment aiming at the understanding of how a specific 
archeological problematic incorporates architecture in an 
actual historic and social dimension.
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introducción
Indudablemente, la arquitectura incide en 
nuestro comportamiento social y, a su vez, 
las pautas sociales influyen en la arquitec-
tura, ya que al ingresar a nuestra propia 
casa, a una iglesia o un recinto deportivo, 
varían nuestras conductas sociales, ade-
cuándonos al espacio social construido, de-
pendiendo de nuestros particulares códigos 
culturales y desarrollo histórico. De allí que 
la arquitectura presente una serie de deno-
taciones y connotaciones unidas a los as-
pectos funcionales inmediatos, puesto que 
constituye una materialidad interactuante 
en términos sociales. Por consiguiente, es 
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primer número de la Revista de Arqueología de la Arquitectura (2002), con trabajos de investigadores 
españoles e italianos. En este contexto también es significativo el aporte de la revista Tapa 
en su número 25: “Arqueotectura 1: Bases teórico-metodológicas para una arqueología de la 
arquitectura”, de Patricia Mañana y colaboradores (2002), generada por la Universidad de 
Santiago de Compostela, Galicia (España).

La sistematización de esta corriente se debe específicamente a la investigación arqueoló-
gica medieval y posmedieval desarrollada en Italia, consolidándose a partir de 1987 con el 
evento “Archeologia e Restauro dei Monumenti”, efectuado en Siena. Asimismo, el notable 
arqueólogo italiano y medievalista Tiziano Mannoni (fallecido en 2010, a los 82 años), fue el 
responsable de la acuñación del término arqueología de la arquitectura en los albores de la década 
de 1990 del siglo XX (Mannoni, 1990: 28), como también de sus fundamentaciones inicia-
les; aunque este autor registra trabajos sobre el tema desde los años 70. De igual modo, se 
observan en Inglaterra avances considerables sobre la materia, como lo demuestra el trabajo 
La lógica social del espacio de Bill Hillier y Julienne Hanson(1984). A este aporte se suman, con 
mayor fuerza a partir de la década de 1990, los estudios de los restos inmuebles de la Anti-
gua Roma y de la Edad Media, como también las atenciones analíticas hacia las evidencias 
megalíticas de la prehistoria europea. Debido a su naciente estructuración representa una 
propuesta más metodológica que teórica (Azkárate, Caballero y Quirós, 2002), aspecto con el 
que concordamos, procurando contribuir con este trabajo al ámbito teórico de este enfoque. 
Pese a lo anterior, se reconoce en el actual nivel de desarrollo las posibilidades de acceder 
a la reconstrucción de la memoria social y de la “humanización de un espacio” (Criado y 
Mañana, 2003), a través de una “arqueología del espacio construido” (Criado, 2002). En esta 
perspectiva entendemos al monumento como una obra significativa, no como una edifica-
ción de grandes dimensiones o un exclusivo objeto histórico, sino también arqueológico y, 
evidentemente, arquitectónico (Mañana, Blanco y Ayán, 2002). 
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factible plantear que también nos socia-
lizamos en términos arquitectónicos, por 
cuanto asimilamos, socialmente, y en tér-
minos comunicativos visuales y no verbales, 
las diversas características, variabilidades y 
gradualidades de los espacios construidos, 
al igual que sus significaciones. 

De esta manera se comprende el plantea-
miento de que la casa es nuestro primer 
universo (Bachelard, 2000: 34). La casa como 
síntesis de los espacios construidos represen-
ta nuestro primer acercamiento a la comuni-
cación visual y no verbal de la arquitectura 
en términos sociales. Por consiguiente, 
desde el momento en que las sociedades 
humanas comienzan a estructurar espacios 
artificiales, como acontece por ejemplo con 
las huellas de refugios construidos del sitio 
Terra Amata en Francia, de 400.000 años 
antes del Presente (Tattersall, 1998) o con 
los toldos de madera y cuero de 12.500 años 
antes del Presente del sitio Monte Verde, en 
el Sur de Chile (Dillehay, 2004), estamos 
ante la indiscutible presencia de testimonios 
materiales y visuales, definibles como restos 
de carácter arquitectónico. Estas evidencias 
representan una particular conformación 
social del espacio, las cuales al transitar 
desde un contexto sistémico a un contexto 
arqueológico (Schiffer, 1972), son factibles de 
tratar analíticamente. Desde esta perspecti-
va surge la posibilidad de estudiar cualquier 
obra arquitectónica de carácter prehistórico 
o histórico con las particulares herramien-
tas de la arqueología de la arquitectura, o 
de lo que hemos definido como arqueoarqui-
tectura, que ha sido considerada como una 
rama de la arqueología e, incluso, como una 
disciplina en sí misma; esto último en base a 
un planteamiento cuyas fundamentaciones 
teóricas aún son insuficientes.

La arquitectura arqueológica, arqueología de la 
arquitectura, arqueotectura o arqueología del 
patrimonio edificado se consolida a partir de la 
década de 1990 del siglo pasado en Europa, 
como se comprueba con las Monografías de 
arquitectura romana publicadas a contar de 1992 
por la Universidad Autónoma de Madrid; 
con el texto Arqueología de la arquitectura. El 
método arqueológico aplicado al proceso de estudio 
y de intervención en edificios históricos, publicado 
en Valladolid en 1996 por la Junta de Castilla 
y León (España); al igual que se aprecia con 
el suplemento Archeologia dell’architettura que 
acompaña desde 1997 a la revista Archeologia 
Mediavale editada en Florencia (Italia); o 
con la realización de seminarios sobre la 
especialidad en España, como el de carácter 
internacional efectuado por la Universidad 
del País Vasco (18-20/02/2002), que reunió, 
entre otros, a arqueólogos, arquitectos e 
historiadores del arte, y que culminó con el El asentamiento de enlace o tampu inka del Río de La Sal, Región de Atacama.
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Ahora bien, pese a que este campo de estudio 
es reciente, se cuenta con estudios sobre 
restos arquitectónicos desde el mismo naci-
miento de la disciplina arqueológica, aun-
que con un criterio monumentalista, a nues-
tro entender winckelmanniano —basado 
en los trabajos del alemán Johann Joachim 
Winckelmann (1717-1768), padre del neoclasi-
cismo y creador de la primera periodización 
de los estilos escultóricos de Grecia y Roma— 
(Trigger, 1992: 46), en detrimento del estudio 
de una arquitectura menor (Azkárate, 2002). 
Actualmente se enfatiza el uso de una nueva 
nomenclatura, novedosos instrumentos 
analíticos y un enfoque preeminente hacia 
las creaciones arquitectónicas como produc-
tos sociales e históricos, convirtiéndose en 
un importante aporte epistemológico para la 
arqueología contemporánea. A lo anterior se 
agrega la consideración de las obras arqui-
tectónicas pretéritas como manifestaciones 
materiales de sociedades desaparecidas, 
transformándose en verdaderos documentos 
significativos, factibles de estudiar a través 
de los procedimientos arqueológicos. 

arqueología y arquitectura 
en sudamérica y chile
En Sudamérica el interés hacia los testimo-
nios inmuebles del pasado ha centrado 
particularmente sus esfuerzos en Perú y 
Bolivia, debido a los innumerables restos 
arquitectónicos monumentales de data 
prehispánica existentes en esos países, entre 
ellos los del Imperio Inca o Tawantinsuyu. 
Sin embargo, son escasos los estudios 
donde se constata el enfoque particular de 
la arqueología de la arquitectura o arqueoar-
quitectura, destacando en este ámbito el 
arqueólogo argentino Andrés Zarankin (1999, 
2002), (además de los trabajos de Acuto, 
1999; Moore 1996; Nielsen y Walker, 1999; y 
Zecenarro, 2001). También son relevantes 
los aportes del arquitecto ítalovenezolano 
Graziano Gasparini y la antropóloga social 
Louise Margolies, junto con las contribuciones 
de los arquitectos Santiago Agurto, Jean-
PierreProtzen y Germán Zecenarro, pues 
desde el análisis de la arquitectura inka 
abordan problemáticas arqueológicas del 
Tawantinsuyu. Además de los trabajos de 
Teresa Gisbert y José de Mesa en torno a los 
testimonios arquitectónicos andinos presentes 
desde 1530 a 1830; entre otros aportes. 

Las contribuciones de Andrés Zarankin 
son relevantes debido a que ha destacado, 
entre otros aspectos, en el estudio de la 
vivienda o casa como un elemento central 
de la información arqueoarquitectónica, 
considerándolo un indicador de los cambios 
de los sistemas políticos ideológicos durante 
épocas históricas en Argentina mediante 
las transformaciones de sus morfologías y 
diseños. Sus trabajos han demostrado que 
no se requiere contar necesariamente con 
edificaciones de carácter monumental para 
emprender esta clase de investigaciones ya 
que se puede acceder al tratamiento ana-
lítico de cualquier espacio construido, sin 
importar sus determinaciones (arquitec-
tura vernácula o de arquitectos), localiza-

ción (rural o urbana), tamaño, asignación 
cultural o temporal. 

Igualmente, varios aspectos de las creaciones 
arquitectónicas fueron tratados en el semi-
nario 5.000 años de Arquitectura Andina 
(Quito, 18-22/03/2003), con la participación 
de connotados especialistas, indicando el 
interés creciente sobre la materia. En esta 
dirección requiere mención especial el trabajo 
conjunto que realizaron desde principios de la 
década de 1980 el arqueólogo Rodolfo Raffino 
y el arquitecto Ricardo Alvis (ambos argen-
tinos), ya que generaron una aproximación 
sistemática hacia el estudio de los restos ar-
quitectónicos del noroeste argentino y del sur 
de Bolivia, particularmente de los testimo-
nios inmuebles del Inka. Asimismo, basado 
en los trabajos de Guillermo Madrazo y María 
Marta Otonello, más los aportes de Rodolfo 
Raffino, y sus propias observaciones, el arqui-
tecto argentino Roque M. Gómez publica en 
2003 el Léxico técnico para arquitectura y urbanismo 
prehispánico del N.O. argentino que, a partir de la 
arquitectura, tiene la validez de presentar 
un texto básico y guía sobre las materias 
de nuestro interés. También han sido 
destacables los aportes del arquitecto Daniel 
Schávelzon en el plano de la arqueología 
urbana en la ciudad de Buenos Aires.

Chile, por su parte, sin poseer una arquitec-
tura prehispánica de evidente monumenta-
lidad —salvo excepciones, como por ejemplo 
Turi en el Norte Grande—, la constitución de 
esta corriente investigativa va tomando cada 
vez más fuerza desde el trabajo fundacional 
de Victoria Castro y colaboradores, justamen-
te en Turi (Castro, Maldonado y Vásquez, 
1993). A esta investigación clave, y que sienta 
las bases sobre el tratamiento arqueológico 
de los restos arquitectónicos en nuestro país, 
le sigue el estudio de Leonor Adán sobre los 

restos arquitectónicos prehispánicos de Cas-
pana, que profundiza desde una óptica ar-
queológica arquitectónica (Adán, 1999). Esta 
senda ha sido continuada, como lo atestigua 
el simposio Arqueología de la Arquitectura, 
organizado por el suscrito y Simón Urbina 
dentro del XVII Congreso Nacional de Arqueo-
logía Chilena, organizado en la ciudad de 
Valdivia en 2006. Este simposio marcó un 
precedente, pues constituye el primer evento 
sobre el tema desarrollado en Chile, con la 
participación de colegas nacionales y trasan-
dinos. No obstante, aún está pendiente la 
integración efectiva con arquitectos naciona-
les, más allá de puntuales trabajos conjuntos 
en torno a la puesta en valor, conservación o 
restauración de monumentos. Sin embargo, 
valga destacar en este contexto de aproxima-
ciones disciplinarias, el continuo esfuerzo de 
Romolo Trebbi por historizar las creaciones 
arquitectónicas del pasado, particularmente 
de América Latina (Trebbi, 1985). 

definiciones teóricas de 
la arqueoarquitectura
Este nuevo campo de estudio se inscribe den-
tro de las aproximaciones analíticas cono-
cidas como arqueología de los alzados, arqueología 
edilicia, estratigrafía muraria, arqueología de la arqui-
tectura, arqueotectura o arqueología del patrimonio 
edificado. Engloba distintos trabajos arqueo-
lógicos cuyo centro de atención son las obras 
arquitectónicas, estudiándolas como activos 
productos sociales. Lo anterior se entiende 
porque la arquitectura participa en la genera-
ción de una determinada espacialidad, com-
prendida como una específica creación social 
del espacio, “la estructuración espacio-tem-
poral de la vida social” (Lazzari, 1999: 135), 
configurada por una particular materialidad 
que representa las características de una 
sociedad. Esta espacialidad no es neutra sino 
intencionada, provocando cambios en la cul-
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El autor registrando arquitectura en el asentamiento de enlace o tampu Incahuasi, Alto Loa de Atacama.
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tura material, interactuando con el espacio 
físico y el espacio de la cognición (Soja, 1989, 
1996).17 Esta interacción es equivalente entre 
el espacio y las prácticas sociales.

Por nuestra parte, conceptualizamos esta 
corriente como arqueoarquitectura, la cual no 
debe ser entendida literalmente como la des-
cripción de las construcciones antiguas sino 
más bien como una síntesis interdisciplina-
ria que posibilita un estudio integral de la 
creación arquitectónica, sea prehistórica y/o 
histórica. Se resume como un tratamiento 
analítico que pretende el entendimiento 
de cómo una problemática arqueológica 
específica integra a la arquitectura en una 
concreta dimensión histórica y social. Con-
cuerda con el concepto arqueotectura que surge 
a fines del siglo XX en España como una 
simbiosis entre la arqueología y la arqui-
tectura. Esta corriente analítica representa 
una conjunción teórica y metodológica tanto 
arqueológica como arquitectónica, y su pro-
pósito es analizar el registro arquitectónico, 
procurando acceder a la racionalidad de las 
sociedades del pasado que han construido 
y significado los espacios arquitectónicos 
(Mañana, Blanco y Ayán, 2002). También 
puede definirse como la aplicación de ins-
trumentos, conceptos y problemáticas de la 
disciplina arqueológica a la investigación de 
monumentos arquitectónicos (Quirós, 1996). 

En esta dirección se plantea el estudio 
formal del espacio construido, ya que la 
arquitectura otorga una dimensión humana a 
un espacio, siendo pesquisada por medio 
del análisis de la especificación formal de 
una obra arquitectónica que permite, por un 
lado, encontrar algunas pautas de regula-
ridad, y por otro determinar recurrencias 
estructurales que posibiliten conocer el 
modo de concebir el espacio en dicha cultura 
(Mañana, Blanco y Ayán, 2002). La arquitec-
tura se convierte así en un buen argumento 
para la comprensión de la complejidad social 
de los pueblos (Castro, Maldonado y Vás-
quez, 1993: 80), dado que “expresa, signifi-
ca, traduce en una especie de forma plena, 
edificada, el contexto de una sociedad” 

(Baudrillard y Nouvel, 2001: 10).

Romolo Trebbi indica que durante mucho 
tiempo se ha dado importancia a la relación 
entre arquitectura, fenómenos técnicos, 
económicos y sociales, desarrollándose una 
tendencia predominante de carácter formal 
estilista (Trebbi, 1985), comparable con el 
paradigma normativo culturalista en arqueo-
logía (Llamazares y Slavutsky, 1990), el cual 
sigue rondando las aproximaciones analíti-
cas hacia los testimonios arqueoarquitectóni-
cos, y que da importancia a la forma sobre el 
contenido o significado de las construcciones. 
Esto no quiere decir que subvaloremos la in-
formación de las edificaciones desde el punto 
de vista técnico o morfológico, de hecho 
constituye el primer paso metodológico para 
el estudio de las edificaciones arqueológicas, 
correspondiente al análisis formal de las cons-
trucciones (Mañana, Blanco y Ayán, 2002).  

Estructuras del sitio inka Lagunas Bravas (4256 m), cordillera de la Región de Atacama.
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El problema radica en asumir estrictos pará-
metros y enfoques meramente tipologistas.
 
En síntesis, procuramos definir una línea de 
investigación que apunta a exhaustivar la 
información arqueoarquitectónica, general-
mente considerada un ítem más dentro un 
conjunto de evidencias arqueológicas o un 
continente pasivo de las actividades huma-
nas pretéritas, llegando incluso a dudarse la 
posibilidad de configurar en propiedad un 
estudio arqueológico, debido a las concepcio-
nes predominantes del paradigma histórico 
cultural y de los enfoques funcionalistas 
en la arqueología chilena contemporánea. 
Por el contrario, nuestra postura concibe 
las construcciones del pasado como activos 
testimonios sociales y monumentos con 
valor arqueológico, constituyendo eventos 
de cultura material social y simbólicamen-
te constituidos (Gallardo, 1990: 69), como 
resultantes de procesos de significación. 

La incorporación de la arquitectura al cam-
po de la arqueología en Chile está logran-
do una progresiva y efectiva integración, 
verificándose que la interdisciplinariedad 
es uno de los caminos más acertados a la 
hora de investigar el pasado en nuestro 
país. Aunque los enfoques teóricos varíen, 
resulta evidente que el entendimiento 
de la vida humana pretérita se enriquece 
con la perspectiva interdisciplinaria, que 
se distancia abiertamente del concepto 
mecánico de la auxiliaridad. En consecuen-
cia, consideramos que la conjunción de la 
arquitectura con la arqueología nos brinda 
nuevas oportunidades para acceder al cono-
cimiento de cómo las sociedades del pasado, 
a través de sus construcciones, modificaron 
el espacio físico y lo culturizaron distinti-
vamente, representando la arquitectura un 
activo producto social. 

En este sentido, y siguiendo a Heidegger, 
partimos de la base que es inherente al 
hombre construir, ya que por este medio 
se fundan y traman espacios (Heidegger, 
1975). Este proceso de fundación y tramado 
de espacios se consolida en el habitar, al 
cual se ingresa por medio del construir, 
conformando una relación recíproca, 
puesto que el construir ya contiene en sí 
mismo el habitar, dado que el espacio no se 
contrapone al hombre. Esto redunda en que 
la relación entre hombre y espacio no es otra 
cosa que el habitar esencialmente pensado, 
a través del construir. Se asume entonces 
la concepción de que el monumento 
arquitectónico de un contexto arqueológico 
—comprendido como un producto artificial 
y social con resultados intencionales, 
explícitos, espacialmente visibles y 
perdurables en el tiempo— (Criado, 1991, 

1995) representa, independientemente 
de su tamaño, un signo que ordena un 
espacio cultural. Posee además una 
intencionalidad comunicativa, un diseño 
que reúne una serie de planificaciones 
cargada de significaciones y elementos de 
comunicación no verbal. En este marco, las 
construcciones son claves en la creación, 
recreación, producción y reproducción 
del espacio existencial de los individuos 
socializados, con profundos efectos en la 
percepción del espacio (Tilley, 1994).

Asimismo indagamos en los efectos de un 
determinado tipo de acción social, al decir 
de Max Weber —y en nuestro caso median-
te la materialidad arquitectónica—, cuya 
comprensión podría alcanzarse a partir del 
análisis de las probables vivencias y con-
cepciones de los individuos, de su sentido 
(Weber, 1997: 65). Este último definido como 
un conjunto significante que está presente 
en la captación humana del mundo, que 
surge como algo significativo (Zecchetto, 
2003: 248), semánticamente hablando. En 
esta dirección concordamos en que la arqui-
tectura, como una creación material, puede 
concebirse como un instrumento de creación 
significativa (Hodder, 1988: 21). De esto se 
desprende que las obras arquitectónicas son 
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representaciones de ideas que se traducen, 
a su vez, en formas materiales distintivas 
(Panofsky, 1962), lo que lleva a la compren-
sión de la arquitectura como una expresión 
sintáctica y semántica de un específico 
medio cultural (Munizaga, 1992: 170). 

Por consiguiente, la fundamentación 
interdisciplinaria que denominamos ar-
queoarquitectura permite efectuar un trata-
miento integral y disímil del monumento 
arquitectónico prehispánico y/o histórico, 
incorporando el reconocimiento apriorísti-
co no solo de un signo sino de un conjunto 
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Estructuras del sitio inka Lagunas Bravas (4256 m), Región de Atacama
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de un sistema comunicante; en suma, un 
lenguaje arquitectónico pleno de sentido 
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comentarios finales
En este ensayo hemos procurado presentar 
una aproximación teórica diferencial hacia 
el estudio de las obras arquitectónicas de 
carácter arqueológico. Así, expusimos los li-
neamientos esenciales de la arqueoarquitectu-
ra, dejando claro que no constituye solo una 
nueva opción nominal de la referida conjun-
ción interdisciplinaria sino que grafica y re-
presenta, desde nuestro punto de vista, una 
integración dialógica efectiva y necesaria 
entre la arqueología y la arquitectura, tanto 
teórica como metodológica. No obstante, 
las comunicaciones continuas y formativas 
entre arquitectos y arqueólogos son todavía 
un objetivo por lograr en nuestro país. Pese 
a ello, estamos seguros de que el desarrollo 
de un enfoque interdisciplinario como el 
señalado solo traerá aparejados resultados 
positivos respecto al conocimiento 
integral de las construcciones del pasado 
prehistórico y/o histórico de Chile.
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